9 Afs 29/2010 - 53

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: 1. spravcovska a konkurzni v.o.s., se sidlem Ttida Miru 67, Pardubice,
spravce konkurzni podstaty upadce LETKA TEAM as., se sidlem Bratrancd
Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného Mgr. Martinem Razimem, advokatem
se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Financni Gfad v
Pardubicich, sesidlem Hronovicka ul. 2700, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.9.2009, ¢.j.174165/09/248912604762, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 22.4.2010, ¢.j.52 Ca54/2009 -26, o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se p £1z n 4 v 4 odkladny G¢inek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo na zakladé Zaloby
zalobce zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 9. 2009,
¢.j. 174165/09/248912604762, a véc mu vracena k dalS$imu fizeni. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl reklamaci zalobce proti postupu spravce dané pri
placeni a evidenci dané.

V kasacni stiznosti stézovatel podal rovnéz navrh na odkladny uéinek podané
kasacni stiznosti, nebot krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
reklamace a zalovany bude nucen o reklamaci rozhodnout znova v souladu s
pravnim nazorem krajského soudu, s nimz vsak nesouhlasi. Krajsky soud totiz
vyslovil nazor, ze prohlasenim konkurzu na spole¢nost LETKA TEAM a.s. (dale
jen ,upadce®) se castka 58 290 507,09 K¢, poukazana na zakladé exekucnich prikazt
stézovateli, stala soulasti konkurzni podstaty tGpadce, priemz postupem
stézovatele, ktery v podstaté pouzil ¢ast majetku spadajictho do konkurzni podstaty,
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. /v ’ v/ v ’ eV V7 . . v )
tj. vySe uvedenou poukazanou castku, k vymozeni zajisténi povinnosti ulozené

*eV) 4 v/ v v 4 4 / Ve 4 /v 4
zajistovacim prikazem, doslo k poruseni ustanoveni o G¢incich prohlaseni konkurzu
vyplyvajicich z § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o konkurzu a

I« . / . / v / v v
vyrovnani®). Krajsky soud vyslovil nazor, ze takovym postupem v podstaté doslo k
v 4 . v/’ 7 4 v/ \4 vV Vv Vv
zapocteni na majetku patfictho do konkurzni podstaty, ¢imz stézovatel, aniz by na
to mél pravo, pouzil na thradu dariové povinnosti tpadce zajisténé a vymérené na
zakladé platebniho vyméru vyse uvedenou castku majetku pattici do konkurzni
podstaty. Stézovatel tak neopravnéné nakladal s majetkem patficim do konkurzni
vV 4 v v v v 4 4 4 o

podstaty. Stézovatel ma vsak za to, ze pokud by meél vyhovét pravnim nazorim
krajského soudu a predmétnou castku navratit v dalsim fizeni do konkurzni
podstaty dpadce, vznika tak divodna obava, ze pokud Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusi, nebude mozné predmétnou castku z
konkurzni podstaty jiz vyziskat zpét. Tim bude podle stézovatele zpusobena
nenahraditelna 4jma, pricemz dava duraz na vysi této castky. Poukazuje, ze
takovym postupem by byl ohrozen zajem statu na stanoveni a vybrani dané a

VA / /. b \ v 4 v/ . V7/e 4 4 v VvV
verejny zajem, nebot predmétna castka je pfijmem statniho rozpoctu. Rovnéz
podotyka, ze pokud Nejvyssi spravni soud dospéje k nazoru o udéleni odkladného
/ Ve v 7/ 7V M 4 A4 / o v 4 / M
Uc¢inku kasacni stiznosti, nebudou tim zadnym zptusobem dotéena prava Gpadce ani
\ 4 4 VvV 4 \4 W4 v 4 /4
tretich osob. Navic u stézovatele nehrozi, ze by v pripadé potvrzeni napadeného

. vVv/ 4 4 \ /4 4 v v A

rozsudku Nejvyssim spravnim soudem bylo zmareno vraceni predmétné castky do
konkurzni podstaty.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), kasani stiznost nema odkladny Gclinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije
primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat
odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného Géinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Nejdrive zdejsi soud konstatuje, ze také spravni organ muze na zakladé § 107
s. f. s. navrhnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny uéinek,
ato ze stejnych davodu jako zalobce podle § 73 odst. 2 a 4 téhoz zakona.
Pfiméfenym uzitim citovanych ustanoveni v kasacnim fizeni je v prvé radé treba
v \4 VvV oV 4 4 / Ve . /4
rozumét, ze stézovatel se mize domahat odkladného uéinku poukazem na stejné
4 4 4 . \4 vV Vv b \4 \4 Ve \4 / 4 4
zakonné podminky jako zalobce. Stézovatel, at uz zalobce ¢i zalovany spravni
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v/ o v 4
organ, musi podat navrh na pfiznani odkladného uéinku predevsim s odavodnénim,
jaké negativni disledky mu vykon rozhodnuti krajského soudu ptinasi, které resp.
4 M . . 4 /4 v M vVv/ 4 4 \4 /4
zakon opisuje slovy o nenahraditelné Gjmé. Nejvyssi spravni soud pak v kazdém
konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu k zdkonnym podminkam, zda je mozné a
vhodné odkladny ¢inek kasaéni stiznosti ptiznat.
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Je nutno podotknout, ze s ohledem na postaveni spravniho organu v systému
verejné spravy je priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti k jeho zadosti
vyhrazeno zpravidla ojedinélym pfipadim, pficemz samotné tvrzené ohrozeni
verejného zajmu spocivajictho v radném stanoveni a vybrani dani nemuze vést k
priznani odkladného @linku kasaéni stiznosti. Podobnym zpusobem a s
prihlédnutim ke své konkrétni vécné ptsobnosti by totiz mohl argumentovat kazdy

/4 4 4 . \4 4 v b Ve v 4 4
spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, nebot cinnost vsech spravnich
/4 o VvV e . 4 Ve VA 4 /. Ve 4 4 /4
organu sméruje k uspokojent toho ¢i onoho verejného zajmu. Pfiznani odkladného
Uéinku je proto vyhrazeno pro vyjimecné pripady, v nichz lze s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti olekavat, ze pfi nepfiznani odkladného Gc¢inku bude na strané
stézovatele zptisobena nenahraditelna Gjma, a tato 4jma bude nezhojitelna (k tomu
srovnej  usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 5. 1.2005,

¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

StéZejnim pojmem je zde pojem nenahraditelné 4jmy. Tento neurcity pravni
pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napt. v usneseni ze dne
5. 10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz, a to tak, ze
nenahraditelna (jma, ktera by stézovateli pti vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a jez je zakladni podminkou pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti, musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav,
ktery jiz nelze v dalsim béhu dasu nijak od¢init. Duvody mozného vzniku
nenahraditelné 0jmy jsou vzdy subjektivni, zavisle pouze na osobé a situaci
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
U¢inku predmétné kasacni stiznosti nejprve zaméril na zkoumani, zda stézovatel
uvadi skute¢nosti, které by dokladaly moznost pravé definované nenahraditelné
{ymy. V souzené véci stézovatel uvadi, ze o odkladny Glinek zada s ohledem na
skutecnost, ze pokud bude predmétna ¢astka 58 290 507,09 K¢ navracena na zakladé
napadeného rozsudku krajského soudu do konkurzni podstaty upadce, je zde jen
velmi mala pravdépodobnost, ze v prfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu, bude stézovatel schopen tuto ¢astku znova vyziskat.
Zdejst soud dospél k zavéru, ze tuto obavu stézovatele lze povazovat za divodnou.
Ve chvili, kdy by totiz byly pohledavky véritelt uspokojeny spravcem konkurzni
podstaty (zde zalobcem) z konkurzni podstaty v ramci rozvrhu podle § 30 a § 32
zakona o konkurzu a vyrovnani, tj.ve chvili, kdy by doslo k uspokojeni
pohledavek vériteld z predmétné castky, bylo by velmi narocné, zdali vibec
mozné, se této Castky zpét na jednotlivych véritelich domoci, v pripadé, ze by zdejsi
soud vyhovel kasacni stiznosti stézovatele a napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Tim by skutecné mohlo dojit s nejvétsi pravdépodobnosti k nenahraditelné a
nezhojitelné Gjmé stézovatele. Ve svétle vyse uvedeného se v této souvislosti
Nejvyssi spravani soud zabyval rovnéz otazkou vyjimecnosti tohoto pfipadu. Tu
zdejsi soud shledava ve skuteCnosti probihajictho konkurzniho fizeni,
kdy by se predmétna ¢astka mohla dostat uspokojenim vétitela tpadce z konkurzni


http://www.nssoud.cz/
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podstaty do pravni sféry tretich osob, zcela odlisnych od tcastniki predmétného
v/ 4 Vev \4 4 v/ v M /v M / v /4
fizeni, pficemz v takovém pripadé by bylo, jak bylo vyse uvedeno, velmi narocné,
zda-li vabec mozne, se této Castky zpét na jednotlivych véritelich domoci. Takovou
situaci povazuje zdejsi soud za zcela odlisnou od situace, kdy by se jednalo o tvrzeni
nenahraditelné 4jmy ve vztahu k napf. vraceni preplatku na dani Ucastniku rizeni,
. /v /4 4 . vVv/ 4 4

jak tomu bylo ve vyse uvedeném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49. S ohledem na predestrené ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze se v dané véci jedna o skutecnou hrozbu nenahraditelné 4jmy. Shledal
proto, ze stézovatel svymi tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné
/e v/ \4 . 4 4 Ve 4 4 4 / Ve

Ujmy, ¢imz splnil prvni podminku pro priznani odkladneho uéinku.

Dale se zdejsi soud zabyval druhou podminkou, za niz lze odkladny Gcéinek
ptiznat. Tou je podminka, ze se odkladny uclinek nedotkne neptiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob. Soud dospél k nazoru, ze ptiznani
odkladného cinku predmétné kasacni stiznosti se v daném pripadé nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob nedotkne. V vahu by prichazelo dotceni
prav véritelu Upadce, nicméné zdejsi soud mazato, ze toto dotleni neni
neprimérené ve vztahu k vyse uvedené hrozbé pravdépodobné obtiznosti, ne-li

\4 . M v v v/ VVe 4 / v N4 v \4
nemoznosti, vymoci predmétnou castku na véritelich upadce zpét v pripadé, ze by
Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je nutno

. ’ Ve Vi V4 4 4
rozsudek krajského soudu zrusit a spravce konkurzni podstaty by mezi tim
pomeérné uspokojil pohledavky jednotlivych véfitelt Gpadce. Zdejsi soud podotyka,
\4 . \4 v 7 /v / VV 4 v . 4 4
Ze za situace, ze by kasacni stiznost byla neuspésna a dospél by ke stejnému nazoru
jako krajsky soud, vykon prav véritela v ramci konkurzniho fizeni by tak byl
po dobu Gcinka pfiznani odkladného Glinku kasani stiznosti pouze docasné

\4 v v/ A 4 v . Ve vV / v 4 /
pozdrzen, coz zdejsi soud nepovazuje v dané véci za neprimérené dotleni nabytych
prav téchto véfitela.

Dotéeni nabytych prav tretich osob ostatné nenamital ani zalobce v rameci
svého vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatele na priznani odkladného ucinku zamitl. Ve vyjadreni uplatnil pouze

. 4 N4 /v 4 v /4 4 M vv/ 4 4
argumentaci vychazejici z vyse zminéneho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1.2005, ¢ j. 1 Afs 106/2004 - 49, ve kterém bylo uvedeno, ze tvrzena Gjma

v/ N4 \4 4 vV . 4 I8 v/ / 4 7/ 4 4
spoCivajici v ohrozeni verejného zaymu na fadném stanoveni a vybirani dani a ve
) / , / v . . ’ , v .. °
zkraceni statniho rozpoctu v souvislosti s vracenim preplatku na dani jako dusledku
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
4 4 4 Vv 4 v . 4 o Ve 4 4 4 / Ve
spravniho organu v danové véci, neni davodem pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. V souladu s vyse uvedenym Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
v v 4 4 / Vv / v . .. 4 v/ Vv
predmétné usneseni se tykalo zcela odlisné véci a nelze jej v daném pripadé bez
dal$iho pouzit, prestoze 1 v daném pripadé se jedna o ohrozeni verejného zajmu na
4 A 4 4 4 M \4 vV Vv Vv / 4 Ve 4 ’
stanoveni a vybirani dani. Podminky, za nichz stézovatel zada o priznani
odkladného tcinku, jsou v pravé projednavané véci zcela odlisné, pricemz opakuje,
\4 /. v 4 v/ V.. /__V 4 N4 4 v/ 4
ze vyjimecnost daného pripadu spatfuje pravé v probihajicim konkurznim rizeni.
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Pfiznani odkladného ucinku je vazano také na podminku, ze jeho priznani
nesmi byt ani v rozporu s verejnym zajmem. Rovnéz tuto posledni podminku
povazuje Nejvyssi spravni soud za splnénou, nebot je nepochybneé, ze je verejnym
zajmem, aby byly dané vyméreny a vybrany v souladu se zakonem, a nebyl tak
kracen statni rozpocet, i kdyz je v souladu s vyse uvedenym nutno zduraznit, ze
pouhy tento vefejny zajem, bez prokazani vyjimecnosti situace, nenahraditelné a
nezhojitelné Ojmy, by rozhodné dostatecnym divodem k priznani odkladného
Gcéinku nebyl.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru,
\4 vV 4 4 V 1V v i 4
ze stézovatel ve svém navrhu osvédcil ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107
s. t. s., skute¢nosti, které potvrzuji moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by bylo jen stézi, ne-li viibec, mozno v dal$im béhu ¢asu odéinit. Proto jeho
4 Ve 4 4 / / Ve v
navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku vyhovel.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



