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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prachy asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
alobkyné: L. H., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18.12.2008, ¢. x, o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 22 Cad 39/2009 -
28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2009, ¢.j. 22 Cad 39/2009 - 28,
se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojila zalovana (dale také ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, C.j. 22 Cad 39/2009 - 28 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil stézovateléino rozhodnuti ¢. I. ze dne
18.12.2008, ¢.x (dale jen ,napadené rozhodnuti“), o zamitnuti zadosti zalobkyné o
ptiznani plného invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢. 155/1995 Sb.“) V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni ve Znojmé (dale jen ,OSSZ ve Znojmé®)
ze dne 10. 11. 2008 zalobkyné nebyla shledana plné invalidni, ale jen Caste¢né invalidni,
nebot zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 50 %. Dale zalovana v oduvodnéni uvedla, ze o
naroku na ¢astecny invalidni duchod je vydano rozhodnuti ¢. II.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav
(artroza obou kolenou a rukou, vyrustky na pateti) ji nedovoluji pracovat ve stoje a v jejim
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bydlisti zadna lehka prace neni, nebo ji nikdo nechce zaméstnat. Zduraznila, ze neni jeji
M v 4 ./ Ve v v v 4 \4 v 4 4
vinou, ze poslednich 10 let nepracovala, a vyjadrila presvédéeni, ze by méla mit narok
v v/ v /. i 4 o /4 v /R / 4
alespon na casteény invalidni dichod. Dale uvedla, ze nenti jisté, zda znovu neonemocni.
V petitu zaloby vyslovné uvedla, ze ,proto se dovoluji odvolat a Zidam wvds timto o uznani
(alespori Castecného) invalidnibo diichodu*.

V navaznosti na obdrzeny posudek Posudkové komise MPSV (dale také jen ,PK
MPSV®) v Brné stézovatelka uptesnila svou zalobu podanim ze dne 15.6.2009 vtom
sméru, ze se vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu jedna o ¢astecny invalidni duchod.

Krajsky soud podané zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalované zrusil a vratil
véc k dalsimu fizeni. V odavodnéni uvedl, ze provedl dikaz posudkem lékarky OSSZ ve
Znojmé ze dne 10. 11. 2008 a dale dukaz posudkem Posudkové komise MPSV v Brné ze
dne 9.6.2009. Posudkova komise rozhodovala za tcasti odborného lékarfe - ortopeda
vyhodnotila zdravotni dokumentaci zalobkyné za jeji nepfitomnosti (z jednani komise se
omluvila). PK MPSV v Brné posuzovala stézovatelku jako vyucenou délnici, dlouhodobé
lé¢enou pro kloubni potize a po zakrocich spoéivajicich v odnéti pravého vejcovodu a
operace karcinomu délozni sliznice v nejméné pokrocilém stadiu. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu PK MPSV v Brné oznacila artrézu kolennich
kloubt v pokrocilejsi fazi s typickou osovou deformitou, funkéné pak poruchu kloubnich
exkurzi az stredntho stupné, téz$i vlevo. Aktivni pohyb omezuje predevsim bolestivost pri
dekompenzacich artrézy. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla
stanovena podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 56 pism. e) prilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995
Sb. na 30 %. PK MPSV v Brné v$ak miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
navysila se zfetelem k ostatnim zdravotnim postizenim a vzhledem ke kvalifikaénimu
potencidlu Zalobkyné o 10%, takZe vysledné ¢inila 40%. Zalobkyné tedy byla posouzena
jako Castecné invalidni v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2009.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v Brné ze dne 9. 6. 2009
byl presvédcivéjsi a ve svém souhrnu celistvéji hodnotil charakter, prubéh 1 lécbu
rozhodujictho onemocnéni. Nasledné zduvodnil, pro¢ artréza kolennich kloubd je
hodnocena podle stfedniho, nikoliv tézkého stupné, na rozdil od posudku OSSZ ve
Znojmé. PK MPSV ve Brné jednoznacné uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné nelze
podiadit pod pism. f) a g) stejné polozky a kapitoly citované vyhlasky, nebot funkiné stav
uvedenym kritériim neodpovida. Ostatni zdravotni postizeni jsou funkénim dopadem
méné zavazna, nez rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Krajsky soud akceptoval i zavér PK MPSV v Brné o pracovni rekomandaci, podle niz ji
zdravotni obtize umoznuji vykonavat lehkou praci spise sedavého charakteru, napt.
dilenské prace, obsluhu zatizeni, v kontrole vyroby apod. Z uvedenych dtvodi krajsky
soud zrudil napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady ftizeni a véc vratil k dalsimu
postupu zalované se zavaznym pokynem, ze zalovana ma zohlednit zjiSténou skutecnost,
ze zalobkyné ode dne 18.7.2008 spliiuje podminky Casteéné invalidity dle § 44 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla neptezkoumatelnost napadeného rozsudku
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfipomnéla, ze zalobkyné byla shledana
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podle posudku OSSZ ve Znojmé ze dne 10. 11. 2008 ¢aste¢né invalidni ode dne 18. 7. 2008,
a proto stézovatelka vydala kromé napadeného rozhodnuti jesté rozhodnuti é. II ze dne
18. 12. 2008, jimz zamitla stézovateléinu zadost o Casteény invalidni dichod. Divodem
pro zamitnuti bylo nesplnéni podminek § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot zalobkyné v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 18.7. 1998
do 17.7. 2008 neziskala pottebnych pét let doby pojisténi, ale pouze 3 roky a 280 dnt doby
pojisténi. Obé rozhodnuti zalobkyné prevzala dne 12. 1. 2009. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku pouze odkazal na posudek PK MPSV v Brné ze dne 9. 6. 2009,
podle néhoz zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla plné invalidni.
V soudnim fizeni tedy byla v podstaté potvrzena vyrokova cast posudku OSSZ ve Znojmé
ze dne 10. 11. 2008 a z toho vyplyvajici zavéry stézovatelky v predchazejicim spravnim
fizeni. Vzhledem k této skuteCnosti ma stézovatelka za to, ze v daném pripadé nebyl dan
divod ke zruseni jejiho rozhodnuti ¢. I. ze dne 18. 12. 2008 (tj. napadeného rozhodnuti),
jelikoz Zalobkyné byla uznana pouze casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. O naroku na plny i ¢astecny invalidni duchod bylo rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. a datum vzniku Caste¢né invalidity nebylo v
soudnim ftizeni zpochybnéno. Stézovatelka tedy rozhodovala v souladu s pravnimi
predpisy a rizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, nebylo zatizeno
vadou, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Z uvedenych divodu
stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na skutecnost, ze po
odborném vyjadreni k jejimu zdravotnimu stavu (tj. posouzeni PK MPSV v Brné) zadala o
astecny invalidni duchod. Dale uvedla, ze se patrné jednalo o omyl, ze zadala o play
invalidni dichod, ale vse zalezi na vyjadfeni odbornych 1ékart. Vyjadrila nadéji, ze jejt
v/ v/ v /. . 4 o v v/
zadost o CasteCny invalidni dichod bude vcas vytizena.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dle zadosti sepsané dne 15.4.2008 na OSSZ ve Znojmé zalobkyné pozadala o
ptiznani plného invalidniho dtchodu.

Podle posudku OSSZ ve Znojmé ze dne 10. 11. 2008 byla shledana pouze Caste¢né
invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., pfi¢emz rozhodujici
ptic¢inou jejiho neptiznivého zdravotniho stavu byla shledana deformaéni gonarthrosa IIL
stupné obou kolennich kloubt s varoznimi osami a dobrou hybnosti pfi anamnestické
obezité. OSSZ ve Znojmé hodnotila zdravotni stav zalobkyné podle kapitoly XV, oddilu
H polozky 56 pism. f) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. s procentni mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 50 %.

Nasledné stézovatelka vydala dne 18.12.2008 napadené rozhodnuti ¢ L., jimz
zamitla zadost o plny invalidni dtchod, a ziroven i rozhodnuti ¢. II. vydané téhoz dne,
kterym rozhodla o zamitnuti zadosti o ¢aste¢ny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze zalobkyné byla shledana caste¢né invalidni, ale v rozhodném obdobi pfed
vznikem invalidity, tzn. v desetiletém obdobi od 18. 7. 1998 do 17. 7. 2008, ziskala pouze 3
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roky a 280 dnu pojisténi. Dale stézovatelka uvedla, ze dobu vedeni v evidenci tradu prace
po 31.12. 1995 jako uchazeCe o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni
nebo podpora v nezaméstnanosti, lze hodnotit nejvyse v rozsahu 3 roku pred vznikem
naroku na dichod. Kromé toho zalobkyni vyzvala, aby predlozila pfipadné doklady o

v /7 ) ’ . Ve . ’ ’ . ° f
zaméstnani v dobach, které nejsou uvedeny v pfipojeném osobnim listu dichodového
pojistént.

Jak je ztejmé zdodejky pripojené k originalu napadeného rozhodnuti (g.
rozhodnuti ¢. I. o zamitnuti zadosti o play invalidni dichod), bylo rozhodnuti ¢. 1. 1
rozhodnuti ¢. II. o zamitnuti zadosti o Casteény invalidni dichod dorucovano zaroven a
obé rozhodnuti byla prevzata zalobkyni dne 12. 1. 2009.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v v_ 7 v M o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud hned na Gvod svého hodnoceni véci konstatuje, ze se plné
ztotoznuje s namitkami stézovatelky, nebot napadeny rozsudek je neprezkoumatelny (§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud se zabyval obsahem zaloby a zkoumal, zda krajsky soud
vyloZil jeji obsah se zfetelem ke véem skutkovym okolnostem pipadu spravné. Zalobkyné
v zalobé oznacila napadené rozhodnuti pouze Cislem, které se v pripadé rozhodnuti
zalované o duchodovych davkach vzdy rovna rodnému dislu zadatele a je pro vsechna
rozhodnuti vydana témuz zadateli spolecné (. vtomto pripadé x). Obé rozhodnuti
stézovatelky vydana v posuzované véci byla odlisena pouze v nadpisu timskymi Cislicemi .
a II. V textu zaloby spiSe popsala své zdravotni obtize, napadené rozhodnuti blize co do
jeho oznadent, nespecifikovala. V petitu zaloby vsak vyslovné pozadala o ,uzndn{ alespori
castecného invalidnibo diichodu®. Na vyzvu krajského soudu k doplnéni a konkretizaci
zaloby zalobkyné doplnila stejnopis napadeného rozhodnuti, a to pouze stejnopis
rozhodnuti ¢ L (tzn. rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfiznani plného invalidniho
déichodu). Zalobkyné na zikladé vyzvy krajského soudu doplnila Zalobu podanim ze dne
1. 4. 2009, v némz uvedla, ze ji byla ze zdravotnich divodt zamitnuta zadost o ¢astecny
invalidni dtchod. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav ji nedovoluje, aby byla schopna pracovat.
V dalsim podani ze dne 15.6.2009, jimz zalobkyné reagovala na zaslany posudek
PK MPSV v Brné, rovnéz uvedla, ze se vzhledem k odbornému posouzeni jejiho
zdravotniho stavu jedna o ¢asteény invalidni dtchod.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f.s. plati, ze k zalobé Zalobce pfipoji jeden opis
napadeného rozhodnuti. Zalobce méZe kdykoli za ¥zeni Zalobni body omezit. Roziitit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muize
jen ve lhaté pro podani zaloby. Dolozeni opisu napadeného rozhodnuti vSak nehraje pti
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posouzeni identifikace napadeného rozhodnuti nejdulezitéjsi Glohu, rozhoduje primarné
obsah zaloby a oznaCeni napadeného rozhodnuti v zalobé (viz k tomu obdobné napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 6.3.2009, ¢.j. 5 As 23/2008 - 28, pristupny na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby (i ve svétle naslednych doplnéni)
dovozuje, ze zalobkyné svym zalobnim podanim chtéla dosahnout také prezkumu
rozhodnuti ¢. I1. ze dne 18. 12. 2008, kterym bylo rozhodnuto o jejim naroku na casteCny
invalidni dtchod, nikoliv pouze rozhodnuti ¢. I, jehoz stejnopis krajskému soudu
predlozila. Pres provedené kroky k odstranéni vad zaloby krajsky soud pochybil, jestlize ji
vylozil pouze jako navrh na zruseni napadeného rozhodnuti ¢. 1., ackoliv zaloba dle svého
obsahu evidentné mirila rovnéz proti rozhodnuti ¢. II. vydanému téhoz dne, které bylo
obsahem spravniho spisu. Krajsky soud se tedy dopustil jiné vady rizeni, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

Krajsky soud oprel svij zrusujici vyrok o Gvahu, ze zalobkyné spliuje podminky
lastecné invalidity, takze ji mél byt pfiznan c¢asteCny invalidni dichod, coz vyjadril 1
formou pravniho nazoru zavazujiciho stézovatelku pro dalsi fizenti. Jak jiz bylo receno, ze
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze o naroku stézovatelky na CasteCny invalidni
dichod bylo stézovatelkou rozhodnuto téhoz dne jako o naroku na plny invalidni dtchod,
a to zamitavym rozhodnutim . II. Stézovatelka jim neptiznala zalobkyni castelny
invalidni dichod z divodu nesplnéni podminky doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 40
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni s uéinnosti k datu vydani tohoto
rozhodnuti, podle néhoz cinila potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod u pojisténce ve véku nad 28 let pét let doby pojisténi. Potrebna doba pojistént pro
narok na plny invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokd pred vznikem plné invalidity.
Z odtivodnéni rozhodnuti ¢. I je tedy naprosto ztrejmé, ze stézovatelka rozhodla o naroku
zalobkyné na Castecny invalidni dichod, jak ji ukladalo ustanoveni § 86 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb., a toto rozhodnuti bylo zalozeno ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud
p¥i rozhodovani véci k dispozici. Casteéna invalidita stéZovatelky, jiZ argumentoval krajsky
soud ve vztahu ke zruseni napadeného rozhodnuti, tedy nebyla mezi stranami spornou
otazkou, nebot Caste¢ny invalidni duchod zalobkyni nebyl pfiznan z dtvodu chybéjici
doby pojisténi. Krajsky soud vSak stran doby pojisténi Zalobkyné neprovadél zadné
dokazovani, nebot zjisfoval skutkovy stav pouze vtom sméru, zda zalobkyné spliiuje
podminky plné invalidity, a na zakladé provedenych dikazi dospél ke skutkovému
zavéru, ze zalobkyné podminku plné invalidity nespliiuje, nebotf je pouze casteéné
invalidni. V tomto ohledu se vSak posudek OSSZ ve Znojmé a PK MPSV v Brné
jednoznaéné shodovaly, takze nebyly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti
¢ L pro vady ftizeni.

Krajsky soud tedy prekrocil meze své pravomoci vymezené v § 78 odst. 1 a 5s. 1. s.,
pokud zavazal stézovatelku pravnim nazorem, ze zalobkyné ode dne 18.7.2008 spliuje
podminky Caste¢né invalidity dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ackoliv se tento zavér
nedotykal napadeného rozhodnuti stézovatelky. Postup krajského soudu byl tedy i1 v
tomto ohledu vadny a naplnil tak pojmové znaky vady ftizeni, kterda méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz k
tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, . j. 3 Ads 54/2004 -
43, ptistupny na www.nssoud.cz).
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Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud v souladu s ustanovenim §
110 odst.3 s.f.s. vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu uvedenym v tomto
rozsudku. To znamena, ze bude zejména povinen vylozit zalobu i ve vztahu k rozhodnuti
¢ 1L vydané zalovanou dne 18. 12. 2008 a prezkoumat toto rozhodnuti zalované v rozsahu
vznesenych zalobnich namitek.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o
predmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



