Nao 35/2010-97

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L. S.
S., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
v fizeni o navrhu na vyloudeni samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci JUDr. Martiny Radkové z divodu podjatosti z projednavani véci vedené pod
sp. zn. 19 Cad 97/2009

takto:

Samosoudkyné JUDr. Martina Radkova neni vyloudena zprovadéni
tkonua podle § 108 s. r. s. v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci pod sp. zn. 19 Cad 97/2009.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala u vécné a mistné pislusného Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, (dale téz ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 8.
4. 2009, ¢. X, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad
97/2009 - 51. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) u krajského soudu
kasa¢ni stiznost. Krajsky soud nasledné postupoval vsouladu s § 108 odst. 1 zdkona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a Cinil
potfebné tkony, aby mohl kasalni stiznost se spisy predlozit Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti. Po vyzvé, aby stézovatelka nalezité upfesnila a doplnila kasacni stiznost a
dolozila, ze je zastoupena advokatem, ¢iaby pozadala o jeho ustanoveni, zalobkyné
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v pfipisu ze dne 7. 4. 2010 uvedla, ze ,se vse nevhodné protabuje, coz ji v dané véci
poskozuje, a ze ,soudkyné nicemu nerozumi jak dal postupovat, nezajimd ji obsah zaloby a p7i
jednani méla hrizu v ocich“. Jmenovana samosoudkyné krajského soudu nato vyzvala
stézovatelku, aby krajskému soudu sdélila, zda uvedené vyroky minila jako namitku
podjatosti. Stézovatelka k této vyzvé sdélila, ze na namitce podjatosti trva a dodala, ze
postupem samosoudkyné dochazi ve véci k pratahtim. Zaroven pozadala, aby jeji véc byla
prikazana jinému krajskému soudu.

Samosoudkyné, ktera vyse citovanym rozsudkem zamitla zalobu stézovatelky a po
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podani kasaéni stiznosti postupovala podle § 108 odst. 1 s. f. s. ve vyjadfeni k namitkam
uvedla, ze se neciti podjata, k Glastnikim fizeni nema zadny vztah a neni ji znam zadny
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dtvod pochybovat o jeji podjatosti. Odmitla pfitom, ze by v pfedmétném fizeni dochazelo
k prutahim v predmétném tizeni, které stézovatelka oznalila za dvod jeji Gdajné
podjatosti.

Stézovatelka se poté opakované dne 17. 5. 2010, 1. 6. 2010, 8. 6. a 9. 6. 2010 dostavila
k Nejvyssimu spravanimu soudu, a to za ucelem nahlédnuti do spisu a dolozeni dalsich
pisemnosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyjadreni, které stézovatelka ucinila do
protokolu pfi nahlédnuti do spisu dne 17. 5. 2010 a listiny, které dolozila do spisu dne 17.
5., 1.6.,8.6.29.6.2010 s nyni projednavanou otazkou obsahové nesouvisi.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze je pripustné podat
namitku podjatosti proti soudkyni krajského soudu, ktera po podani kasacni stiznosti ¢int
tkony podle § 108 odst. 1 s. . s., a Nejvysst spravai soud je o ni povinen rozhodnout (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. Nao 32/2005). Je tomu tak
proto, ze ve fazi mezi podanim kasacni stiznosti a predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o ni ¢ini krajsky soud podle § 108s. f.s. radu Gkont smérujicich
k tomu, aby o kasa¢ni stiznosti mohlo byt fadné rozhodnuto; v ramei toho je Casto potreba
vydavat 1 rozhodnuti procesni povahy (vyzvat k odstranéni vad kasacni stiznosti,
rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i o ustanoveni advokata apod.),
ktera se dotykaji pravniho postaveni GcastnikG a u nichz je treba, aby byla vydana
nepodjatymi soudci.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni
z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo
k jejich zdstupciim je ddn ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri
se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze divodem pro vylouceni soudce muze byt
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pouze jeho pomér k veéci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze
vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v
ptipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech. Pomér
soudce k tcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napt. pfibuzenskym nebo
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jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muaze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném ptipadé nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti,
stézovatelka ostatné podobné skutednosti ani netvrdila.

V dané véci je rozhodujici znéni § 8 odst. 1 tfeti véta s. f. s., podle niz ,didvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech®. Stézovatelka vznesla obecnou namitku proti délce
fizeni a zpusobu, jakym samosoudkyné vedla fizeni, aniz by uvedla jakékoli konkrétni
nestandardni projevy ¢i postupy vadli stézovatelce. Stézovatelka neuvedla ani zidné
konkrétni skuteénosti svédéici o tom, ze by samosoudkyné méla k véci ¢ Gcastnikim
néjaky vztah. Naopak, jak z rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby, tak z tkond
provadénych podle § 108 odst. 1 s. f. s. je patrné, ze byly vydany na zakladé Gvah ,sine ira
et studio” (yj. na zakladé objektivniho a nestranného posouzeni), je zalozeno vyluéné na
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pravnl argumentaci a ani naznakem zného neni patrné jakékoli zaujeti soudu proti
stézovatelce a ve prospéch zalované (aniz by pritom vsak Nejvyssi spravai soud jakkoli
hodnotil jejich vécnou spravnost, nebot to neni predmétem tohoto fizeni o namitce
podjatosti, ale az rozhodovani o kasaéni stiznosti). Namitky stézovatelky tak jsou
nepochybné namitkami proti postupu soudkyné v fizeni o projednavané véci, a jsou proto
s ohledem na znéni § 8 odst. 1 s. f. s. nedivodné.

K vytce tykajici se délky fizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatelka podala Zalobu proti vyse citovanému rozhodnuti zalované dne 7. 5. 2009,
prvni jednani ve véci dne 18. 12. 2009 bylo odrodeno za Gcelem doplnéni dokazovani a
bylo v ném pokradovano dne 24. 2. 2010, kdy byl vynesen rozsudek ve véci, ktery ji byl
dorucen 18. 3. 2010. Dne 19. 3. 2010 podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, obratem dne 22.
3. 2010 byla vyzvana samosoudkyni k odstranéni vad kasacni stiznosti. Na podani ze dne 7.
4. 2010 samosoudkyné reagovala pripisem ze dne 15. 4. 2010 a poté co stézovatelka uvedla,
ze trva na namitce podjatosti postoupila spole¢né se svym vyjadrenim spis k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Vytka tykajici se délky fizenti je proto zjevné nedtvodna.

Protoze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. divodem
pro vylouceni soudce, a jiné skuteCnosti zalobkyné nenamita, Nejvyssi spravai soud

rozhodl, ze samosoudkyné JUDr. Martina Radkova neni vyloudena z projednavani a
rozhodovani této véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



