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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
navrhovatelt a) A. H,, b) R. H,, ¢) L. H., vSech zastoupenych Mgr. Ondfejem Vitem,
bytem Brno, Métickova 42, jako obecnym zmocnéncem, proti odpurci Obci Chlistov,
se sidlem Chlistov ¢. 11, o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy,

takto:

L Navrh na zruseni opatreni obecné povahy - narizeni obce Chlistov o stavebni
uzavére ze dne 14. 6.2006 se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravaiho soudu dne 11. 5. 2010 se navrhovatelé
domahaji zruseni opatreni obecné povahy - narizeni obce Chlistov o stavebni uzavére

ze dne 14. 6. 2006.

Navrhovatelé uvedli, ze jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. 300/11 v k. 4. Chlistov,
ktery byl Gzemnim planem obce z roku 1994 veden jako soucast rezervni plochy oznacené
jako R1. Na zakladé zadosti navrhovatela byla v roce 2001 provedena zména zatfidéni
tohoto pozemku na pozemek urleny pro vystavbu zemédélskych objekta a rodinného
domu. Na zakladé toho navrhovatelé vroce 2001 podali navrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu zemédélske haly na predmétném pozemku;
tato povolenti jim byla vydana a stavba je jiz realizovana. V roce 2003 pozadali navrhovatelé
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téz o zménu predmétné stavby pred dokoncenim; i této zadosti bylo vyhovéno, pri¢emz ve
v v/ 4 4 /4 / 4 Vv /
vSech ptipadech spravni organy ve svych rozhodnutich konstatovaly soulad zminované
stavby sUzemné planovaci dokumentaci. Dne 15. 6. 2006 bylo vydano natizeni obce
Chlistov o stavebni uzavére, které plati doposud. Stavebni uzavéra byla nafizena na
4 v / /. 4 4 M / M / o
plochach oznacenych tzemnim planem jako R7 (rezerva pro vystavbu rodinnych domu) a
Z1 (plochy vhodné pro rozsireni zahrad); v této dobé jiz na parcele p. ¢. 300/11 stala hruba
stavba zminované zemédélskeé haly (dnes je tato budova zapsana i v katastru nemovitosti).
V_V 4 v /4 4 v v/ / 4 4
Jesté téhoz roku bylo rozhodnuto o zpracovani zmény cislo 2 Gzemniho planu obce, ta
byla dne 9. 12. 2006 zastupitelstvem schvalena. U lokality oznacené Gzemnim planem jako
Z1 doslo ke zméné jejtho vyuziti z plochy rezervni na navrhovou plochu BR1; namisto
4 o4 Ve / M vV 1V 4 o v /
stavajictho vyuziti jako zemédélské pudy byla tato plocha navrzena pro vystavbu
M / o v s 4 / M . . v v/ /7. M
rodinnych doma. Plochy oznadené Gzemnim planem jako R7 (jejichz soucastt je 1 parcela p.
¢. 300/11) se tato zména Uzemntho planu nedotkla. V souvislosti stouto zménou
Uzemniho planu navrhovatelé poukazali na skuteCnost, ze v jeji textové Casti byl vysloven
pozadavek na provedeni aktualizace sousednich ploch (plochy Z7) dle skute¢ného stavu a
tuto aktualizaci promitnout do textové i grafické ¢asti predmétné zmény uzemniho planu.
Pozemek p. ¢. 300/11 byl v ramci pozadované aktualizace zakreslen jako funkéni plocha
vi]v / 7/ v 717 o 4 / 4 4 4 v
zemédélskych usedlosti, coz odpovida ptivodnimu Uzemnimu planu. Je pak otazkou, proc¢
tento pozadavek nebyl zohlednén v grafickeé ¢asti zmény ¢. 2 Gzemniho planu, kde je tento
pozemek veden jako ornd prda. Dalsi rozpor provedené zmény tzemniho planu spatruji
navrhovatelé v tom, ze je v ni opakované uvadéno, ze resena plocha BRI (Z1) navazuje
jizné, vychodné a severné na soucasné zastavéné uzemi obce, coz je vSak v primém rozporu
/ v v A 4 M / /. 4 v 4 4
s vykresem €. 1, z néhoz je patrné, kde a v jakém tzemi se zastavéna plocha nachazi.

Pokud jde o samotnou stavebni uzavéru, k otazce jeji (ne)existence se, v rizenich
o umisténi a povoleni stavby i pti vykonu dozorovych pravomoci, v minulosti zabyvaly 1
o 4 4 4 4 4 v v 4 Ve / v J
ruzné spravni organy. K otazce, zda zménou funkcéniho vyuziti plochy oznadené jako Z1
stavebni uzavéra v tomto rozsahu fakticky pozbyla platnost, zaujaly rozporny posto;.
Navrhovatelé nesouhlasi s nazorem, ze doslo-li zménou tzemniho planu k naplnéni cilg,
4 4 4 v eV 4 o 4
pro které byla povolena stavebni uzavéra, pak se jiz z tohoto samotného dtvodu stavebni
uzavéra na dotené pozemky nevztahuje. Jsou naopak toho nazoru, ze zména oznaceni
oV 4 4 v 4 v v 4 eV 4
plochy nemuze mit za nasledek skutecnost, ze nové oznacena plocha jiz nebude stavebni
4 v v AN v 4 4 4 v . /7 Ve
uzavérou dotéena. Rozhodujict je skutecnost, ze stavebni uzavéra zakazuje stavebni ¢innost
4 [ . 4 Ve _ 7/ o M M v v 4 . . M
na pozemcich, které jsou definovany urcitym zpusobem; dojde-li ke zméné této definice, je
nutné bud’ tuto zménu promitnou i do natizeni o stavebni uzavéfe, nebo tuto uzavéru
Ve 4 o . v v /4 v/ 4 4 ’ vV v/ /4
zrusit. Dle nazoru navrhovateld je predmétné nafizeni o stavebni uzavére v primém
rozporu s predpisy upravujicimi Uzemni planovani, tj. v rozporu sobecné zivaznou
I’V . v .. 4 4 4 4 v/ 4 4 ’ vV .
vyhlaskou obce, jakozto originalnim pravnim aktem. Nafizeni o stavebni uzavére je pak
derivativnim pravnim predpisem, vydanym dle élanku 79 odst. 3 Ustavy, ve spojeni s § 33
odst. 3 stavebniho zakona.

Navrhovatelé dale (pod bodem IIL6. navrhu) zminuji existenci vyjimky
z predmétné stavebni uzavéry ze dne 15. 12. 2006, kterd méla umoznit nové funkéni
vyuziti plochy BR1 (dfive Z1). Navrhovatelé proti opravnénosti takového postupu (a jeho
souladu se zakonem) vznesli konkrétni vyhrady; soucasné vsak uvedli, ze (dle sdéleni
organu dozoru) obec Chlistov tuto vyjimku bez dal$iho zrusila. Pochybuji nicméné i o
opravnénosti takového postupu. Pod bodem VIL navrhu navrhovatelé dile zminili
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wpodivné praktiky odpirce, a to zejména ve vztahu ke zméné tzemniho planu ¢. 2 a kjiz
zminované vyjimce ze stavebni uzavéry.

Ve vztahu k predmétu fizeni, tedy k napadené stavebni uzavére, navrhovatelé pod
bodem IIL7.b. navrhu uvedli, ze obec Chlistov neuvedla zadné pravné relevantni
zdivodnéni pro jeji vydani. PredevSim vSak (v bodé IIL.8. navrhu) namitaji poruseni

M M .. 4 v 4 4 4 4 M Ve 1 v /v 4 4
principu legitimniho oc¢ekavani. Navrhovatelé sice pripustili moznost vyhlaseni stavebni
uzavéry formou natizeni obce, konstatovali vsak, ze pti takovém postupu je nutno
vychazet z ustanoveni § 10, § 32 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 1 a2 a § 39 zakona ¢. 50/1970
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebni fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni

4 (43 4 v 7/ /v / 4 o Ve Vee/ 4 4
zakon®) a § 7 provadéci vyhlasky. Konkrétni rozpor postupu odpurce pfi prijimani a
4 4 4 v v 4 4 4 v v 4 4 / 4 M

vydavani predmétné stavebni uzavéry vsak v navrhu uveden neni. Dale v ramci tohoto
zalobniho bodu navrhovatelé zminili Casovou posloupnost v postupu odpurce, ktery
nejprve vydal stavebni uzavéru (14. 6. 2006) a teprve nasledné schvalil zadani pro

4 4 v v / 4 4 v /v 4 4
vypracovani zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce (9. 8. 2009). V dobé vyhlaseni stavebni

4 v * vV _V Ve 4 /. v 4 4 4
uzavéry tedy jesté nebyla pripravena takova Gzemné planovaci dokumentace, ktera by
branila funkénimu vyuziti dotenych pozemku pro trvalé bydleni, takze odptrce pri
vydavani napadeného opatreni obecné povahy nedodrzel zakonem stanoveny postup.
Proces vedouct k vyhlaseni stavebni uzavéry nelze totiz chapat jako izolovany, ale je nutné
nahlizet na néj vsirsich souvislostech, zejména v navaznosti na vznikajici Gzemné
planovaci dokumentaci. Navrhovatelé zminili téZ vécnou stranku pripadu, kdy uvedli, ze
stavebni uzavéra v lokalité BRI pozbyva smysl, nebot je predstavovana pozemky, které
jsou ve vlastnictvi odpurce; k zasadnimu zhorSeni vyuziti Gzemi bez jeho védomi tedy
nemohlo dojit. Zménou ¢. 2 Gzemniho planu obce pak byla tato lokalita urdena pro
vystavbu rodinnych domt a k tomuto Gcelu je ve skutecnosti také vyuzivana; na pozemku
p. ¢. 300/9 (plocha BRI) jiz zminovana stavebni ¢innost probiha, ato vzdor stale platné
stavebni uzavére. Pokud by zména ¢. 2 Gzemniho planu obce zahrnovala 1 lokalitu R7 (do
niz spada i pozemek navrhovatelu p. ¢. 300/11), doslo by k logickému rozsifeni plochy
zastavitelné rodinnymi domy; k tomuto aclelu ostatné navrhovatelé zminovany pozemek
chtéji vyuzit.

Navrhovatelé koneéné (v bodé IV. navrhu) vyjadtili domnénku, ze ,odpiirce si byl
zcela nepochybné védom jiz v dobé vydani stavebni uzavéry skutecnosti, Ze vicelu, pro ktery byla
stavebni uzdvéra vydina, nebude na plose R1 dosaZeno, jelikoZ zména & 2 UPSU uvedenou
lokalitu neresila“. Takovy postup povazuji za nepfijatelny, v rozporu s dobrymi mravy a
s jiz zmiriovanou zasadou legitimniho oc¢ekavani. Poruseni téchto principt se projevilo tim,
ze odpurce nejprve soublasil s vystavbou zemédélského objektu na pozemku p. ¢ 300/11, k. 4.
Chlistov (v ramci rozhodnuti o umisténi stavby v roce 2001), aby v roce 2006 vydal stavebni
uzavéru na pozemky, na kterych ani nebylo objektivné mozné providét vystavbu, aniz by
respektoval své usneseni z dubna 2001 (zména zatvidéni pozemkun), a aby cely proces sizemniho
planu zavrsil schodlenim zmény & 2 UPSU, kterd ves{ pouze pozemky v jebo viastnictvi

Odptirce ve svém vyjadreni k véci predevsim uvedl, Ze navrhovatelé se stali
vlastniky pozemku p. ¢. 300/11 az v roce 2000, kdy byl jiz Gzemnim planem (z roku 1994)
urcen jako rezerva R1 pro vystavbu rodinnych domkd. Jednoznacéné tak védéli, Ze existuje
zamér obce zajistit jeji rozvoj vybudovanim novych mist pro rodinné domy. Na zakladé
zadosti navrhovatele a) zastupitelstvo obce na svém 13. zasedani dne 10. 3. 2001 schvalilo
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zatfidéni predmétného pozemku z puvodni rezervy pro wvystavbu rodinnych domsi na
pozemek pro vystavbu zemédélskych objektii a rodinného domku. Zména Gzemniho planu
obce, ktera by ménila zplsob vyuziti pozemku navrhovateld provedena nebyla,
zastupitelstvo obce na svém 11. zasedani dne 8. 2. 2008 usneseni ze dne 10. 3. 2001 v plném
rozsahu zrusilo.

Pokud jde o stavbu zemédélskeho objektu na parcele p. ¢. 300/11, ta byla stavebnim
/ V. v /. 4 /4 4 i /
Uradem v roce 2001 povolena, avsak vrozporu suzemnim planem. V ramci vykonu
statniho stavebniho dohledu bylo zjisténo, ze tato stavba byla provadéna v rozporu se
stavebnim povolenim (vyrazné byly prekroCeny jeji povolené parametry); jeji dalsi
vystavba byla proto pozastavena. Nasledné bylo ze strany stavebnikl pozadano o zménu
v v 4 4 4 /v v v v
stavby pred dokoncenim; tomuto navrhu bylo stavebnim tradem opét vyhovéno, zména
Uzemniho planu vSak provedena nebyla. Jesté pred dokoncenim a kolaudaci této stavby
nahlasili navrhovatelé a) a b) na parcele p. ¢. 300/11 zamér vybudovat pristresek na naradi
o rozmérech 5 x 3 metry. Stavebni Gfad proti tomu nemél namitek, odptrce vsak zjistil, ze
v/ vV Vv v/ / / V b v v 4 /4 /v /
ptistresek neslouzi pro deklarovany ucel, nebot v ném bylo prechovavano hospodarské
zvirectvo. Vzhledem k tomu, ze skladova hala byla ke svym dcelim vyuzivana toliko
nepatrné a poskytovala dostatek mista pro skladovani naradi, odpurce z toho dovodil, ze
etV \ A v 4 Ve .. / / Vv o v /
jiz od pocatku méla tato drobna stavba slouzit jinym uéelim, nez pro které byla povolena.
Aby bylo v budoucnu zamezeno zneuzivani pozemku uréenych jako rezerva pro vystavbu
M / o v/ Ve 4 4 / v/ / .. / v
rodinnych domt dal$im pofizovanim drobnych staveb vyuzivanych kjinym, nez
deklarovany tcelum, bylo rozhodnuto o vyhlaseni predmétné stavebni uzavéry.

Na 17. zasedani zastupitelstva obce, konaném dne 4. 5. 2005, bylo schvaleno

v/ 4 v / 4 4 % / . / o
pofizeni zmény Uzemniho planu obce, za Ucelem vystavby rodinnych domut. Funkece
zpracovatele se ujal Méstsky Grad Trebid; usnesenim zastupitelstva obce ze dne 9. 12. 2006
byla zména zemniho planu €. 2 schvalena. Odpurce zdtraznil, ze béhem pfipominkového
fizeni a pri verejném projednavani nebyla k této zméné vznesena zadna pripominka.
V prubéhu projednavani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce Krajsky Grad kraje
Vysocina, jakozto nadrizeny organ zemniho planovani, pripisem ze dne 2. 10. 2006 sdélil,
\4 M A ’ . v v 4 o oV / Vv v v
ze lokalita, do niz spada i predmétna parcela navrhovatelt, nemuze byt predmétem zmény
funkéniho vyuziti. Uvedl, Ze tato zména by byla v rozporu se schvalenym dzemnim

4 . ’ / ’ 4 . v v v 4 . v
planem 1 se schvalenym zadanim jeho zmény ¢. 2; ve smyslu téchto podminek je pak treba
grafickou ¢ast navrhované zmény tzemniho planu pied projednanim s nadfizenym
organem uzemniho planovani opravit. To se i stalo. Nasledné (dne 20. 3. 2007) podali
navrhovatelé a) a b) zddost o zménu Gizemniho planu na parcele p. ¢. 300/11, ve smyslu
funkéniho vyuziti pro stavbu rodinného domu. Zastupitelstvo obce na zasedani konaném
dne 11. 5. 2007 rozhodlo, Ze tato zména provedena nebude a dana lokalita bude zahrnuta
do nového izemniho planu, ktery bude pofizen v horizontu 5 let. Nasledné navrhovatelé

M 4 4 4 / 4 4 M /4 /v
podali navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti na stavbu rodinného domu a garaze na
predmétné parcele; tento navrh byl stavebnim Gfadem zamitnut a v ramci dozorové
M v/ /4 4 M 4 / vV Ve 4 \4

pravomoci nadrizeného organu - Krajského uradu Vysocina, bylo konstatovano, ze

v/ 4 4 ’ vV 4 v 7 N7/ M 4 4 M 4 .. /4
nafizeni o stavebni uzavére (ktera vyhovéni zadosti brani) neodporuje zakonu nebo jinému
pravnimu predpisu.

Ze vsech uvedenych diivodi ma proto odptlrce zato, ze navrhovatelé ve svych
pravech zkraceni nebyli, nebof {Uzemni plan obce byl vydan jesté pred tim, nez
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predmétnou parcelu nabyli; stavebni uzavéra pak haji zajmy obce deklarované jiz v roce
1996.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény vSechny podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle ¢asti 3. hlavy II. dilu 7.
s. . s., existence predmétu rizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele
a formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni §
101a s. f.s.

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovateli napadena stavebni uzavéra je opatfenim
obecné povahy, zde lze bez dalstho odkazat na judikaturu zdejstho soudu, dle které
WHcinnosti zakona ¢ 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudnibho ¥iadu spravnibo institut
opatreni obecné povahy, se zménila povaba narizeni obce o stavebni uzavére. Takové narizeni
iz naddle neni z materialnibo hlediska pravnim predpisem, nybrz opattenim obecné povahy.
Proto miiZe 7izeni o jeho zruseni vést jen Nejvyssi spravni soud, ktery je v pripadé diivodnosti
navrbu oprdvnén stavebni uzdvéru zrusit, byt ta byla vydina formou pravnibo predpisu.
(rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009 - 86, dostupny z www.nssoud.cz). Zcela
v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je téz zavéreCny navrh, kterym
se navrhovatelé domahaji zruSeni konkrétni stavebni uzavéry. Za splnénou lze konelné
povazovat i posledni z vy$e zminovanych procesnich podminek, a sice aktivni legitimaci
navrhovatell, nebot nelze bez dalstho vyloulit, Ze napadena stavebni uzavéra mohla
zasahnout sféru jejich hmotnych prav. Navrhovatelé jsou totiz vlastniky pozemku, na
nichz stavebni uzavéra vazne, a to konkrétné parcely p. ¢. 300/11 [navrhovatel ¢)] a parcel
p. ¢. 300/12 a p. & 300/13 (vsichni navrhovatelé). Nejvyssi spravni soud proto navrh na
zruseni obecné povahy - stavebni uzavéry pripustil k meritornimu projednavani. Ve véci
ptitom rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s takovym postupem vyjadrili Gcastnici fizeni
souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

V otazce meritornitho prezkoumani vychazi ustalena judikatura zdejsiho
soudu z pétistupnoveho algoritmu®, vyjadfeného jiz vrozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku
spociva algoritmus v péti krocich, a to za prvé v prezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy, za druhé v prezkumu otazky, zda spravni organ pti
vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za tieti v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
staitem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zdkonem (materialni kritérium); za paté pak v prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primétenosti
pravni regulace).

V ptipadé prvnich dvou krokt zminovaného algoritmu navrhovatelé zadné
vyhrady nevznesli a ani zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce
Chlistov bylo opravnéno predmétné nafizeni o stavebni uzavére vydat a ze pii jeho
vydavani nepfekrocilo zakonem stanovené meze své pusobnosti. Z téchto diuvodi lze tedy

Ve Ve 4 4 v/ o
prikrocit k posuzovani dalsich kroku.
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Pokud jde o otazku, zda vydani predmétné stavebni uzavéry predchazel radny
procesni postup (treti krok prezkumného alogoritmu), zde jiz navrhovatelé postup odpurce

zpochybnuji.  Nejprve je nutno uvést, ze stavebni uzavéra nebyla vyhlasena cestou
Uzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a neptedchazelo ji
tedy vedeni uzemniho fizeni, v jehoz ramci by navrhovatelé mohli vyuzit odpovidajicich
procesnich institutu k ochrané svych prav. Stavebni zakon nicméné v ustanoveni § 33 odst.
3 umoznoval vyhlasit stavebni uzavéru i nafizenim obce; odptrce tedy nikterak nevybocil
4 / /4 Vv 4 4 4 v M
z mezi danych zakonem, pokud pro vyhlaseni stavebni uzavéry zvolil tuto druhou
pripustnou formu. Navrhovatelé ostatné tento postup v principu akceptuji, uvadéji vsak, ze
M /7 vV v 4 A 4 4 4 4 v /7 /v
je podminén dodrzenim celé fady ustanoveni stavebniho zakona a provadéci vyhlasky
(vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist). Tato argumentace nicméné postrada jakékoli vyusténi ve
smyslu tvrzeni rozporu postupu odpurce s nékterym z téchto ustanoveni. Takto zcela
Ve 7 4 v v v/ v / v 4 M vVv/
neurdita tvrzeni nelze ovsem povazovat za radné formulovany zalobni bod; Nejvyssi
spravni soud sam v postupu odpurce neshledava zadné pochybeni - jeho vyhrady se
vztahuji az k obsahu napadené stavebni uzavéry, o éemz bude pojednano dale. Za této
situace nelze tedy navrhovatelim v ramci tohoto zalobniho bodu prisvédcit; Nejvyssi
spravni soud se ostatné jiz v minulosti opakované vyjadril v tom sméru, ze obsah a kvalita
v Ve v 4 /. /7 v/ 4 v 4 4 v v V. o/
zaloby (Ci obecné navrhu na zahajeni fizeni pred spravnim soudem) v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 -
54, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k testu zakonnosti napadeného opatrent
obecné povahy (stavebni uzavéry) ve smyslu ctvrteho kroku shora popsaného algoritmu,
tedy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem.

Narozdil od oblasti 4zemniho planovani je vydavani stavebni uzavéry (at jiz
formou zemniho rozhodnuti ¢i natizeni) vykonem prenesené pusobnosti obce. Konkrétni
4 4 v 4 / .. / 4 /4 ’
podoba stavebni uzavéry tedy neni vyrazem politického rozhodnuti konkrétni
municipality (jako je tomu, pfi respektovani zakonnych mantineld, v pripadé (zemniho
planovani), a je podminéna nutnosti aplikace tohoto zakonného zmocnéni pro ochranu
dtlezitych zajm v Gzemi, naplnéni cild a zamért Gzemniho planovani a budouciho
vyuziti Uzemi nebo jeho organizace podle pripravované Gzemné planovaci dokumentace [§
32 odst. 1 pism. d) a § 39 stavebniho zakona; § 7 provadéci vyhlasky]. Tim je dan i rozsah
prezkumu stavebni uzavéry v daném soudnim fizeni, ktery musi byt po vécné strance
adekvatni prezkumu, jakému by bylo podrobeno vydani stavebni uzavéry ve formé
/ 4 7 Vv . vVv7/ 4 4 . 4
Uzemniho rozhodnuti. Prezkum Nejvyssim spravnim soudem je tedy omezen na zdkonnost
vydaného opatieni obecné povahy; jde o posouzent, zda zvolené feSeni vyuziti izemi neni
\4 /4 4 v . v/ v
v rozporu s pozadavky hmotného prava (krok ¢ 4 algoritmu), popripadé zda
. Ve ’ 4 v 4 v 4 /4 4 M vV Vv 4
(i pti formalnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o feseni ve vztahu ke
konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neptiméfené, nezdivodnitelné ¢i diskriminadni,
. . . , Ve . v : 4
nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumu - viz dale).

Z uvedeného je tak zfejmé, ze bez dalstho lze odmitnout tu ¢ast argumentace
navrhovateld, kterou poukazuji na nevhodnost zvoleného feseni (bod IIL.8.c. navrhu) i na
tvrzeny protipravni stav, kdy je na jinych pozemcich dotlenych stavebni uzavérou
provadéna stavebni ¢innosti jinymi osobami. Slusi na tomto misté upozornit, ze nékterymi
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aspekty této argumentace se Nejvyssi spravni soud zabyvat muze, to vsak az v ramci 5.
prezkumného kroku.

Jadrem argumentace navrhovatell, na némz je vystavéno tvrzeni o rozporu
predmétné stavebni uzavéry se zakonem a provadécim predpisem, je poruseni principu
legitimniho olekavani. Tento princip lze v nejobecnéjsi roviné vymezit jako protipol
Gstavné zakotveného zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (Clanek 1
Listiny zakladnich prav a svobod), jehoz vyrazem je povinnost spravnich organt posuzovat
obdobné véci, které jsou siskutkové podobné, povinnost dodrzovat praxi opakované
potvrzeny urity vyklad a pouziti spravnich prepist a podobné (k tomu srov. napriklad
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jde tedy o princip, ktery chrani
adresaty verejné spravy pred libovili spravnich organa pfi jejich rozhodovani ¢i obecné pri
jejich ¢innosti, jejimz disledkem muze byt zasah do pravniho postaveni téchto osob.

V této souvislosti navrhovatelé predev§im namitaji, ze odpirce nedodrzel zakonem
stanoveny postup, nebot v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry jesté nebyla pfipravena tzemné
planovaci dokumentace, ktera by branila funkénimu vyuziti lokality R7 pro bydleni.
Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi s tim, ze v dobé vydani predmétné stavebni uzavéry
stavajici ani pripravovana Uzemné planovaci dokumentace vyuziti zminované lokality pro
bydleni nevylucovala. Z izemniho planu (z roku 1994) je ztejmé, ze funkéni vyuziti této
plochy bylo stanoveno jako rezerva pro vystavu RD; ptipravovana zména tohoto uzemniho
planu ¢. 2 pak nauvedeném funkénim vyuziti neméla ménit niceho. V dobé vydani
stavebni uzavéry byla tedy lokalita R7 vyhledové urlena pro vystavbu rodinnych domu.
Pokud tedy stavebni uzavéra v § 2 stanovi, ze se na vymezeném Uzemi zakazuje providéni
veskerych staveb a zmén na stavajicich stavbdch, nap?. pristavby, ndstavby, stavebni dipravy a
drobné opravy, vletné pripojek na vereiné rozvodné sité s tim, ze tyto zakazy a omezeni se
nevztahuji na providéni udrZovacich praci na stavajicich stavbdch, pak nebyla v rozporu s cili
a zaméry uzemniho planovani, at jiz z pohledu stavajici tizemné planovaci dokumentace ¢i
dokumentace teprve pripravované. Jak jiz bylo uvedeno, lokalita R7 byla vté dobé
Gzemnim planem vymezena jako rezervni plocha pro budouci vystavbu rodinnych domu,
priemz pripravovana zmeéna tohoto uzemniho planu se této lokality dotknout neméla;
potreba omezit stavebni ¢innost, kterd by mohbla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti vizemi
obce nebo jeji organizaci vyjadrena v § 1 nafizeni o stavebni uzavéte, tedy toto funkéni
uréeni predmétné lokality podporuje. Z tohoto pohledu tedy neni argumentace
navrhovatell zcela srozumitelna, nebot neni jasné, pro¢ by postup odpirce byl v souladu
se zakonem, pokud by byla pfipravena Gzemné planovaci dokumentace, ktera by funkéni
vyuziti plochy R1 pro bydleni vylucovala.

Navrhovatelim 1ze nicméné prisvéddit v tom, ze jako divod pro vyhlaseni stavebni
uzavéry je v § 1 a § 3 nafizeni o stavebni uzavére uvedena pripravovand vizemné planovaci
dokumentace, s niz by ptipadné jiné nez predpokladané vyuziti dotéenych pozemkd mohlo
byt v rozporu. Natizeni o stavebni uzavére zde tedy zcela evidentné odkazuje na zménu ¢.
2 Gzemniho planu obce, o jejimz potizeni bylo jiz predtim odpircem rozhodnuto (17.
zasedani zastupitelstva obce, konané dne 4. 5. 2005). Navrhovatelé zcela spravné poukazuji
na skutecnost, ze tato zména stavajictho Gzemniho planu se lokality R7 viibec netyka a
odkazy na tuto lokalitu jsou tedy v nafizeni o stavebni uzavéfe nepfipadné. Tato
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skuteCnost nicméné sama o sobé nepostacuje k vysloveni zavéru o rozporu predmétné
stavebni uzavéry s pravnim poradkem. Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného
opatreni obecné povahy (krok 4 algoritmu) je rozhodujici, zda je jeji rozsah (tedy vymezeni
dotéenych lokalit) a obsah (omezeni a zakazy) jednoznacné a srozumitelné specifikovan,
dale zda stavebni uzavéra skutecné reilné sleduje cile a zaméry tzemniho planovani
(reprezentované jak stavajici zemné planovaci dokumentaci, takipfipadnou uzemné
planovaci dokumentaci teprve ptipravovanou) a konecné téz, zda je ze stavebni uzavéry
zrejma jeji docasnost. Pokud je o jednoznalnost a srozumitelnost rozsahu a obsahu
stavebni uzavéry, v tomto sméru neni mezi Ucastniky fizeni sporu; vyse bylo jiz taktéz
konstatovano, ze stavebni uzavéra neni v rozporu jak s tzemnim planem z roku 1994, tak s
jeho pfipravovanou zmeénou ¢. 2. V posuzovaném pripadé lze koneéné povazovat za
spln¢nou ipodminku dodasnosti. Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 25. 1. 2005,
publikovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 90/2005 Sb., k otazce docasnosti stavebni uzavery
uvedl, ze ,soublasi s navrbovatelem, Ze stavebni uzavéru skutecné nelze stanovit jako trvalou,
pokud by toto slovo mélo vyjadrovat jeji nezménitelnost a nezrusitelnost na véky vékd. Tak
tomu vsak samozrejmé nent (...) Z dikce ustanoveni § 40 odst. 2 stavebniho zikona zretelné
vyplyvd, Ze stavebni zakon vyslovné predpoklida, Ze platnost stavebni uzavéry nebude predem
casové omezena, coZ jinymi slovy znamend, Ze bude vyblasena na dobu neurcitou do doby, nez
bude odpovidajicim zpisobem zrusena z divodu, Ze zanikl icel, pro ktery byla vyblisena.“
V dané véci je docasnost stavebni uzavéry dana jiz tim, ze byla vlozena na pozemky, které
byly Gzemnim planem oznaleny jako rezerva. Je tedy zrejmé, ze v téchto lokalitach nebylo
funkéni urcent jednotlivych ploch definitivné stanoveno a stavebni uzavéra tak muze trvat
do doby, kdy bude zménou tGzemniho planu (nebo vydanim Gzemniho planu nového)
rozhodnuto o funkénim vyuziti téchto ploch definitivné. Podstatné pritom je, ze ze
stavebniho zakona ani provadéci vyhlasky nevyplyva, ze by vydani stavebni uzavéry
muselo byt nutné spojeno s potfebou zabranit znemoznéni funkéniho vyuziti dotéenych
ploch ve smyslu jiz pfipravované zmény Gzemné planovaci dokumentace. Jakkoli tomu tak
v praxi v rozhodujicim poétu ptipadi bude, mohou nastat i pfipady, kdy bude stavebni
uzavéra vydana i bez toho, ze by ji dotCena lokalita byla predmétem zmény tzemné
planovaci dokumentace; podstatné je, zda jde vtom kterém pripadé o pouze docasné
omezeni stavebnich aktivit, které bude odstranéno poté, kdy odpadne duvod jeho dalsi
existence (k tomu srov. obdobny ptpad posuzovany Ustavnim soudem v nilezu
publikovaném pod ¢. 90/2005 Sb.). Lze tedy udinit diléi zavér, ze jakkoli se (el predmétné
stavebni uzavéry miji s Glelem deklarovanym v jejim natizeni, po strance obsahové tato
stavebni uzavéra odpovida stavajicimu i budoucimu funkénimu vyuziti dotéené lokality a
nelze ji tak jen z tohoto ddvodu povazovat za rozpornou se zakonem.

Zbyvajici zalobni namitky lze, v ramci ¢tvrtého bodu pfezkumného algoritmu,

W4 v v ’ M 4 /. . ’ M v . 4
vyporadat spolecné. Jde o namitky, které nemohly byt projednany meritorné, a to zejména
proto, ze nesouvisi s predmétem tohoto fizeni, kterym je prezkum opatfeni obecné
povahy, zde reprezentovany natizenim o stavebni uzivére ze dne 14. 6. 2006. Z tohoto
pohledu je tedy tvrzeny nesoulad mezi textovou a grafickou dasti zmény ¢&. 2 dzemniho
4 i i / ) . Vv . 7 2 .
planu obce zcela bezpredmétny, nebot jde o skutecnosti, které by mohly mit relevanci
v ramci pfipadného prezkumu této Gzemné planovaci dokumentace; taktéz posouzeni
’ . 4 / ’ M / 4 4 v/ 4 v v
(ne)zakonnosti rozhodnuti vydanych vrameci Uzemnich a stavebnich fizeni (vCetné
souvisejictho vykonu dozorové pravomoci nadtizenych organt) by muselo byt feseno
vijiném druhu soudniho ftizeni (dle lasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.).
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S predmétem fizeni se taktéz miji navrhovateli rozporovany postup odpurce, ktery udélil
ze stavebni uzavéry vyjimku, kterou pak nasledné zrusil, nebot i pripadna nezakonnost
takového postupu nema vliv na existenci stavebni uzavéry jako takové. Konecné pokud jde
o posouzeni, zda v dusledku zmény funkéniho vyuziti plochy Z1 dnes (BRI), plynouci ze
v v / ’ 4 eV 4 4 v . . .
zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce, jiz stavebni uzavéra v tomto rozsahu fakticky i de iure
neexistuje, tato argumentace nemuze byt uplatniovana navrhovateli, nebot je nepochybne,
\4 .. /4 .V V7 4 . 4 4 Ve e 4 v 4 4 . v v/
ze jim v této lokalité zadna vlastnicka prava ¢i jina vécna prava k nemovitostem nesveédci.
Nejvyss$i spravni soud jiz dfive opakované konstatoval, ze aktivné legitimovan k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nemuze byt ten, u koho je pojmové vylouceno,
/4 v 7. M 4 . /. 4 . v 4
aby napadené opatreni jakkoli atakovalo sféru jeho hmotnych prav (viz napf. usneseni ze
dne 30. 11. 2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006 - 5, ¢i rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 -
51, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Vramci tohoto kroku prezkumného algoritmu zbyva dodat, Ze argumentaci
navrhovatelt v bodé IV., druhém odstavci navrhu, dle které odpurce posupoval v rozporu
s principem legitimniho ocekavani tim, ze ,[njejdiive soublasi svystavbou zemédélského
objektu na pozemku p. ¢ 300/11, k. 4. Chlistov (v rdmci rozhodnuti o umistnéni stavby v roce
2001), aby v roce 2006 vydal stavebni uzivéru na pozemky, na kterych nebylo ani objektivné
mozné provddeét vystavbu, aniz by respektoval své usneseni z dubna 2001 (zména zatvidéni
pozemku) a aby cely proces vizemniho plinu zavrsil schvdlenim & 2 UPSU, kterd Fesi jenom
pozemky v jeho vlastnictvi®, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nesrozumitelnost zabyvat
nemohl.

Vzhledem ktomu, ze u posuzované stavebni uzavéry nebyl shledan rozpor
/ 4 V. / v /4 . Ve . M vv/ 4 4
s hmotnym pravem (étvrty krok prezkumného algoritmu), pristoupil Nejvyssi spravni
soud k poslednimu kroku prezkumného algoritmu, kterym je test proporcionality. Jde
tedy o posouzeni, zda (i pfi formalnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o
vV Vv 4 4 4 v o i v Ve vV /
fesSeni ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovatelim) zjevné neprimérene,
nezdtvodnitelné ¢1 diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Soucasné s tim je
vzdy nutno uvazit, zda takovy zasah skutecné predstavuje realné a konkrétni poruseni prav
navrhovatelt. Nejvyssi spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi omezenim
vyuziti konkrétni lokality a (z toho plynoucim) omezenim dotlenych vlastnikh
. M M M M Ve 4 4 4 4 v / \4 o /4 4
nemovitosti neexistuje, 1 pri formalnim dodrzeni veskerych pozadavka hmotného prava,
zjevny nepomér, ktery nelze odivodnit ani vefejnym zajmem na ochrané dilezitych zajma
vlzemi a naplnéni cild a zamérd dzemniho plinovani. Jinymi slovy - funklni a
prostorové usporadani zemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy na strané jedné a
Y . /X v 7 . vVv/ I4 ’
soukromymi zajmy na strané druhé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 94, dostupny na www.nssoud.cz).

Prestoze se navrhovatelé poruseni principu proporcionality vyslovné nedomahaji,
Nejvyss$i spravni soud se, ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 in fine s. t. s., zabyval jejich
argumentaci i z tohoto pohledu. Z argumentace navrhovatelt je zfejmé, ze se predmétnou

4 4 v 7.7 / M / / M /. 4 v /
stavebni uzavérou citi byt omezeni ve vykonu svych vlastnickych prav k dotCenym
pozemkim, nebot jim brani v zamyslené vystavbé rodinného domu; poukazuji ptitom na

v 4 4 4 / 4 v / 4 ’
skutecnost, ze na sousednich pozemcich (vedenych do provedené zmény uzemniho planu
v J 4 . 7 /7 . Y o
¢ 2 taktéz jako rezervni plocha), ve vlastnictvi obce, byla vystavba rodinnych domu
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umoznéna. Zde je predevsim nutno uvést, ze jakékoli rozhodnuti o novém funkénim
Ve /1 / 4 > ceV e 4 v M . b 4 /. 4 4 /4 / Ve v /
vyuziti Uzemli, at jiz je provadéno jako definitivni - cestou izemniho planovani, ¢i docasné -
vydanim stavebni uzavéry, nevyhnutelné vede v nékterych pripadech k omezeni vlastnika
.. 4 M v / /4 v / o Ve /4 v 4 i
nebo jiného nositele vécnych prav k dotCenym pozemkium ¢i stavbam; nepresahnou-li
v M 4 \4 ./ 4 4 v 4 4
ovéem spravedlivou miru, nevyzaduji takovd omezeni souhlasu dotéeného vlastnika a
. . v, e / . ’ VIV ) ’ . vv/
tento je povinen strpét je bez nahrady (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy ani v nyni posuzovaném pripadé nezpochybnuje, ze
stavebni uzavéra predstavuje pro vlastniky dotenych nemovitosti jista omezeni pri
vykonu jejich vlastnickych prav. Z niceho vsak nevyplyva (a ani navrhovatelé to netvrdi),
v 4 v 4 v M Ve Ve v / 4 /
ze by toto omezeni mélo za cil poskodit ¢i sikanovat dotéené vlastniky. Navrhovatelé
vtomto sméru pouze zpochybnuji racionalitu postupu odptrce; vécnou spravnosti
zvoleného funkéniho vyuziti izemi se vsak Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo uvedeno,
/ oV M VVv/ 4 4 Ve 4 4 / \4 Ve i
zabyvat nemuze. Nejvyssi spravni soud pritom shledava podstatnym fakt, ze vSichni
navrhovatelé nemovitosti zatizené stavebni uzavérou (tedy parcely p. ¢. 300/11, p. ¢
300/12 a p. ¢. 300/13 v k. 0. Chlistov) nabyli v roce 2000 a v letech nasledujicich, pficemz
jiz v této dobé tzemni plan z roku 1994 fakticky stavbu rodinného domu v této lokalité
neumoznoval. Jak bylo jiz opakované zmiriovano, lokalita R 7 byla (a stale je) tzemnim
planem obce oznaCena za plochu rezervni; do doby zmény této lokality na plochu
navrbovou (konkrétniho funkcniho vyuziti) je stavba rodinného domu v této lokalité, bez
ohledu na existenci stavebni uzavéry vyloucena. Vydanim stavebni uzavéry tedy nedoslo
ke zhorseni pravniho postaveni navrhovatelt, pokud jde o jejich zamér realizovat
na nékteré ze shora uvedenych parcel stavbu rodinného domu. Lze tedy uzavtit,
ze ani po provedeni patého kroku prezkumného algoritmu Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod, pro ktery by napadena stavebni uzavéra nemohla obstat.

S ohledem na skutec¢nosti vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze navrh
v 4 Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 VvV
na zruseni opatreni obecné povahy - nafizeni Obce Chlistov o stavebni uzavére ze dne
14. 6. 2006 - neni divodny a nezbylo mu proto, nez rozsudkem jej zamitnout (§ 101 d
odst. 2, véta druha s. t.s.).

O nadhradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni

§ 101d odst. 5s. 1. s., dle kterého v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nema zadny
/ Vv /1.0 4 / 4 o V/ 4
z UCastniku pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



