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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
alobce: L.S., zastoupeného Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokitem, se sidlem
Jind¥i$ska 20, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, vfizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 148/2008 - 48,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GéastnikG nemé pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zakonné lhuté se zalovany
(dale téz ,stézovatel) domahal zruseni shora oznaleného rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. PPR - 1473/K -
PK - 2007, avéc vracena zalovanému k dalsimu ftizeni (bod I. vyroku), a dale bylo
rozhodnuto, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni (bod IL
vyroku).

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 28. 5. 2010, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno
31.5.2010 vzal stézovatel svij navrh v celém rozsahu zpét a navrhl, aby fizeni bylo
zastaveno. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 47 pism.
a)s. 1. s. (za pouziti § 120's. t. s.) Fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. .
s. (za pouziti § 120 s. . s.), podle néhoz zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada
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fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. éervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



