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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Obtanské sdru¥eni LIPA 2000, IC: 70883998, se sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad - Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 3. 2010, & j. 10 A
5/2010-42, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 17. 3. 2010, & j. 10 A 5/2010 - 42, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zastavil fizeni o zalobé Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.
2010, ¢.j. KUJCK/34099/2009/0ZZL/Hk/O-112/09, a rozhodl daile, Ze zadny z
Ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Pisek ze dne 15. 10. 2009,
¢ j. MUPI/2009/26038/LO, jimz bylo méstu Pisek povoleno pokaceni lipy velkolisté
rostouci mimo les na pozemku parc. ¢. 1146/13 v katastralnim uzemi Pisek z divodu
stavby pfijezdové komunikace do vnitrobloku, kde je podle tzemniho planu poéitano s
vystavbou obytnych doma.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v odtivodnéni predmétného usneseni uved],
ze zalobce nesplnil svou poplatkovou povinnost, a proto byl usnesenim ze dne 27. 1. 2010
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce nasledné podal Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, kterou soud usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 34, zamitl;
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toto usneseni nabylo pravni moci dne 5. 3. 2010. Krajsky soud soucasné usnesenim ze dne
3.3.2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 38, zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000
K¢ ve lhtté sedmi dnt od dorudeni usneseni a poudil jej o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Podanim dorucenym soudu dne 15. 3. 2010 zalobce sdélil, Ze stanoveny soudni
poplatek nezaplati. Krajsky soud shledal, Ze Zalobce v soudem stanovené lhuté, ktera
uplynula dne 12. 3. 2010, poplatkovou povinnost nesplnil; soudni poplatek neuhradil ani
do doby rozhodovani soudu. Protoze lhuta uréena k zaplaceni soudniho poplatku marné
uplynula a zalobce byl na nasledky nezaplaceni upozornén, krajsky soud podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, fizeni
zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel namital nezdkonnost spolivajici v
poruseni § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich a v poruseni ¢l. 4 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 10 Ustavy Ceské republiky a ¢. 6 odst. 1 a 17 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatoval, ze dolozil nemoznost zaplaceni
soudniho poplatku z divodu nemajetnosti a Gjmu hrozici v dusledku zastaveni rizeni, a
zduraznil, ze mu soud odepfel soudni ochranu. Stézovatel podotkl, ze poplatkova
povinnost neni absolutni a soudy musi respektovat podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka stanovené v § 36 s. f. s. Namital, Ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku je za stavu, kdy nemajetny poplatnik nema dostatecné financni prostfedky
zjevnym prikladem procesni absurdity a diskriminace. Krajskému soudu stézovatel vytkl,
ze opomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 34/2007, ktery
definuje nicotné rozhodnuti (rozhodnuti zjevné nesplnitelna moznostmi a prostredky
povinného), a vychazel z nicotného rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 38,
k jehoz nicotnosti byl povinen pfihlédnout i bez navrhu. Stézovatel dale rozporoval
zjisténi krajského soudu, ze v podani dorueném soudu dne 15. 3. 2010 sdélil, ze soudni
poplatek nezaplati. V tomto podani pouze uvedl, ze poplatek zaplatit nemuze, protoze
nema finanéni prostredky. Stézovatel rovnéz vytykal soudu vadu fizeni spocivajici v tom,
ze asistent soudce, prekrocil vydanim usneseni ¢. j. 10 A 5/2010 - 34 a ¢.j. 10 A 5/2010 - 38
svou pravomoc. Stézovatel uzavrel, ze napadené usneseni je prikladem diskriminace podle
majetku, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost prfipustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury v #izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni 7eseného problému a ve svém
diisledku by popiralo smysl samotného #izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
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projedndni véci a vydani meritornibo rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).
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Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. Nejuyssi spravni soud je vdzdn divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem bylo
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zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podanim ze dne
8.2.2010 pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 34, navrh na osvobozeni od
soudniho poplatku zamitl. V pouceni tohoto usneseni soud uvedl, ze proti nému lze podat
kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Nejvys$imu spravnimu soudu prostrednictvim krajského soudu. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 5. 3. 2010 a téhoz dne nabylo pravai moci.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich soucasné usnesenim ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 10 A 5/2010 - 38, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢
do sedmi dnti od doruceni usneseni a poudil jej, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhtté zaplacen, fizeni pfed soudem bude zastaveno.

Stézovatel na tato usneseni reagoval podanim ze dne 12. 3. 2010, dorucenym soudu
dne 15. 3. 2010, ve kterém uvedl, Ze stanoveny soudni poplatek zaplatit nemutze, protoze
na jeho zaplaceni nema finanéni prostiedky z divodu nemajetnosti, coz dolozil v podani ze
dne 2. 3. 2010. Konstatoval, ze zastavenim fizeni by mu vznikla yma na zakladnim pravu
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na spravedlivé projednani jeho zalezitosti soudem v primérené lhuté a bez zbyteénych
prutaht, Gstavné zaruceném v Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod spolu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Dne 17. 3. 2010 podal stézovatel kasaéni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku; tato kasaéni stiznost byla krajskému soudu dorudena

dne 18. 3. 2010.

Krajsky soud mezitim dne 17. 3. 2010 po marném uplynuti lhity k zaplaceni
soudniho poplatku vydal napadené usnesenti, jimz fizeni o zalobé zastavil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepredlozi-li krajsky soud
k rozhodnut{ kasacni stiznost proti usnesent, jimz byla zamitnuta Zidost Zalobce o ustanoveni
advokdta, a naridi a provede jedndni, je ¥izeni zatiZeno vadou, kterd miiZe mit za ndasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. ¥. s]. Takovy postup popird pravo na
pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 72/2004 - 80, ze dne 14. 4. 2005, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢. 607/2005, www.nssoud.cz].

V projednavané véci nastala analogicka situace, jakou popisuje citovany judikat.
Skutecnost, ze krajsky soud neprfedlozil kasa¢ni stiznost proti svému usneseni o
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neosvobozeni od soudnich poplatki k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu, resp. ze
vydal usneseni o zastaveni fizeni pfed uplynutim lhity pro podani kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku, predstavuje v pravnim staté nepfipustny
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zasah do prava stézovatele na pfistup k soudu, upraveného v cl. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Stézovateli bez pochyby nalezi pravo, aby Nejvyssi spravni soud posoudil
dtvodnost jeho kasa¢ni stiznosti proti usneseni, kterym jej krajsky soud neosvobodil od
soudniho poplatku, a to dfive, nez krajsky soud fizeni z ddvodu nezaplaceni soudniho
poplatku zastavi. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o neosvobozeni
stézovatele od soudniho poplatku a zavazal krajsky soud k tomu, aby stézovatele
osvobodil, nebylo by jiz mozné fizeni z tohoto divodu zastavit. Rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, ktera nebyla Nejvyssimu spravnimu soudu pred zastavenim fizeni predlozena,
ma tedy nepopiratelny vliv na dalsi postup a rozhodovani krajského soudu v této véci.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze fizeni u krajského soudu bylo stizeno zasadni
vadou, nebot soud porusil pravo stézovatele na pristup k soudu, kdyz stézovateli odnal
moznost dosahnout zruseni usneseni, kterym nebyl osvobozen od soudniho poplatku, a
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Popsana vada ¢ini napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. K této vadé rizeni musel Nejvyssi
spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, proto se pro nadbyteénost nezabyval
jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.

Na zavéru o nespravnosti postupu krajského soudu nic neméni ani skutecnost,
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ze stézovatel v podani ze dne 12. 3. 2010 sdélil, ze soudni poplatek pro nedostatek
finanénich prostredkt zaplatit nemuze. Z tohoto podani totiz nelze usuzovat, ze by mél
stézovatel v imyslu rezignovat na uplatiovani svych prav v tomto tizeni a nepodat kasac¢ni
stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatk.

Nejvys$imu spravaimu soudu tedy nezbylo, nez usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 42, pro jeho nezakonnost
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li muvéc k dalsSimu vizeni, je krajsky soud vdzan pravnmim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby
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po dorudeni tohoto rozsudku ucastnikim rizeni opétovné predlozil spis Nejvyssimu
spravnimu soudu, tentokrat k rozhodnuti o kasaéni stiznosti stézovatele proti usneseni ze
dne 3. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 34, ktera je u Nejvyssiho spravatho soudu vedena pod sp.
zn. 4 As 26/2010.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



