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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
V. D. B, zast. JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzenska 70, Praha 5,
proti 2alované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢.

j. 42 Cad 240/2008 - 23,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 240/2008 - 23, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 7. 2008, & X, podle § 29 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi®) a &. 5 odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda®)
ptiznala zalobkyni od 1. 7. 2006 starobni diachod ve vysi 2240 K¢ mésicné s tim, ze od
ledna 2007 ji nalezi ve vysi 2384 K¢ mésicné a od ledna 2008 ve vysi 2539 K¢ mésicné.

V odvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana odkazala na ¢l. 5 odst. 1 Dohody,
v v i v v o v/ v 4 1 /. 7. 4 4 / 4
z néhoz dovodila, ze oblantm, ktefi pfesidlili z Gzemi jedné smluvni strany na Gzemi
druhé smluvni strany a ziskali doby pojisténi podle Ceskych pravnich predpist, se dachod
v’ 7/ / vV 4 4 v 4 X / i 4 \4 4 7
vypocitava z vymérovaciho zakladu dosazeného v Ceske republice s tim, ze to samé plati i
v pripadé, kdy obdan presidlil do Ceské republiky jako pozivatel duchodu, pokud v Ceské
i vV v 4 v / 4 4
republice pracoval. Rovnéz tak zalovana uvedla, ze z rozhodného obdobi pro stanoveni
/ v 4 4 V. o/ *eV_V 4 v 4 4 4 / 4 4
vypoctového zakladu se vylucuji doby pojisténi (zaméstnani) ziskané podle pravnich
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predpist nastupnického statu pred 1. 1. 1996 a doba pobirani dachodové davky
v nastupnickém staté po 31. 12. 1995, avsak doby pojisténi (zaméstnani) ziskané
v nastupnickém staté po 31. 12. 1995 se z rozhodného obdobi nevylucuji.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti a v pribéhu ftizeni pred krajskym soudem
zalobkyné namitla, ze ¢l. 5 odst. 2 Dohody obsahuje dvé véty, a proto z hlediska
posouzeni, jaké zakonné ustanoveni ma byt aplikovano, neni rozhodné, zda obéan po
presidleni na Gzemi Ceské republiky pracoval & nikoli, nybrz to, zda presidlil pred
ptiznanim nebo naopak po ptiznani dichodu druhou smluvni stranou. V ptipadé
presidleni obdana z jedné zemé do druhé az po priznani dachodu se totiz podle ¢l. 5 odst. 2
véty druhé Dohody dichod vyméti z primérného meésicniho vydélku zameéstnanct
obdobného oboru a kvalifikace ke dni jeho ptiznani v zemi, do niz presidlil. Jiny vyklad
posuzované otazky by vedl bud klogickému nesmyslu nebo by svédc¢il o tom,
ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 véty druhé Dohody bylo pominuto.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 240/2008 - 23,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedtivodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto
rozsudku uvedl, ze postupovat podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody je mozné pouze tehdy, kdyz
adatel o diichod po presidleni na tzemi Ceské republiky nepracoval, a proto jediné
v téchto pripadech se dichod vyméfi z primérného meésicniho vydélku zameéstnanct
obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu v zemi, do niz obéan presidlil.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a tvrzené neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu spocivajici v nedostatku jeho duvoda, které jsou uvedeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné
namitla, ze zavér krajského soudu o nezbytnosti postupu podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody
postrada podrobnéjsi odavodnénti.

K tvrzené nezdkonnosti napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné namitla, ze
krajsky soud prehlédl ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 véty druhé Dohody, které stanovi vyjimku ze
zasady, podle niz pro zplsob stanoveni vyméfovaciho zikladu, z néhoz se vypocitava
dtchod, je rozhodujici okolnost, zda zadatel po presidleni na izemi druhé smluvni strany
pracoval ¢ nikoliv. Tato vyjimka spociva v tom, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Dohody se

Ve v / 4 /4 4 v 4 i \4 Ve ’ 4 o
nepouzije, pokud zadatel na tzemi druhé smluvni strany presidlil az po pfiznani duchodu.
Vyjimka je ovSem formulovana tak, ze se vyslovné podle ¢l. 5 odst. 2 véty prvni postupuje
1 v ptipadech, kdy zadatel v dobé pfesidleni mél jiz druhou stranou ptiznan dichod. Pti

v /4 / Vv Vv 4 v/ 4 /v
opacném vykladu by se totiz bylo zapotrebi vyporadat s otazku o smyslu ustanovent ¢l. 5
odst. 2 véty druhé Dohody, které by bylo vlastné nadbytecéné.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 240/2008 - 23,

zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Jestlize by totiz odtvodnéni napadeného rozsudku postradalo
rozhodny divod pro v ném ucinény zavér o nemoznosti aplikace ¢l. 5 odst. 2 Dohody,
tak by nebylo mozné se zabyvat ani spravnosti tohoto zavéru. Takova situace vsak
nenastala.

V odavodnéni napadeného rozsudku totiz krajsky soud uvedl, Ze postupovat podle
¢l. 5 odst. 2 Dohody je mozné pouze v ptipadé, kdy zadatel o duchod po presidleni na
Gzemi Ceské republiky nepracoval. Krajsky soud tak alespon v nezbytné mife objasnil,
v ¢em spatruje zakladni podminku pro pouziti ¢l. 5 odst. 2 Dohody, které oproti odstavci

4 / v 4 vV Vv M VvV 4 o o v / v /v 7/
prvaimu téhoz ustanoveni Dohody umoznuje vyméreni dichodu z primérného mési¢niho
vydélku zameéstnanct obdobného oboru a kvalifikace ke dni ptiznani duchodu v zemi, do
niz obcan presidlil. Tim krajsky soud vymezil rozhodny duvod pro jim ulinény zavér o

/ 4 4 4 \4 M v / 4 4 Vev/
posuzované pravni otazce, takze i kdyz napadeny rozsudek postrada podrobnéjsi
oduvodnént, nelze ho povazovat za neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu duvodnou. Proto mohl k dalsi stiznostni namitce posoudit, zda
pravni otazka v napadeném rozsudku resena byla posouzena spravné ¢i nikoliv.

V projednavané véci je podstatou sporu zpusob stanoveni vydélku pro ucely
vyméreni starobniho dichodu stézovatelky. Ta se totiz dovolavala pouziti ¢l. 5 odst. 2
Dohody, podle néhoz: ,,Oblaniim, kteri presidlili z vizemi jedné smluvni strany na sizemi
drubé smluvni strany a po presidleni nepracovali, vymévi se diichody a jiné davky z priimérného
mésicniho vydélku zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo
jiné davky v zemi, do niz presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu a jinyjch davek u
obcanii, kteri presidlili zjedné zemé do drubé po priznani diichodu nebo jiné davky.“
S odkazem na toto ustanoveni stéZovatelka dovodila, %e pokud presidlila na Gizemi Ceské
republiky po pfiznani starobniho dchodu ruskym organem socialniho zabezpecdeni, musel
ji byt po pfesidleni vyméfen cesky starobni dichod z primérného mési¢niho vydélku,
ktery ke dni jeho pfiznani dosihli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a
kvalifikace, a to bez ohledu na to, zda po presidleni pracovala ¢i nikoliv. Naproti tomu
krajsky soud a zalovana odkazaly na ¢l. 5 odst. 1 Dohody, ktery zni takto: ,,Obéanim, kter?
presidlili z vizemi jedné smluvni strany na sizemi drubé smluvni strany a po presidleni
pracovali, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnini v zemi, do niz
presidlili.“ Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 Dohody pak tyto organy dospély k zavéru, ze pokud
stézovatelka po pfesidleni pracovala, musel ji byt vyméten starobni dichod z vydélku,
kterj v Ceské republice dosahla, i kdyZ ji byl pted presidlenim p¥iznin rusky starobni
duchod.
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Krajsky soud i zalovana si v$ak ucinily Gsudek o vykonu prace stézovatelky po
presidleni jen na zaklad¢ zjidténi, Ze Zadatelka o dichod dosahla v Ceské republice vydélka
a v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu tak ziskala rovnéz
eské doby poji$téni. Samotnym pobytem sté¥ovatelky v Ceské republice za Glelem
vykonu vydéleéné Cinnosti vsak nemohlo dojit k jejimu presidleni. Nejvyssi spravai soud
totiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢ j. 6 Ads 56/2009 - 52, ktery lze vyhledat na
www.nssoud.cz, dovodil, ze ,presidleni ve smyslu Dobody o socidlnim zabezpeceni uzavriené
mezi CSR a SSSR nastdvi nejdiive datem vydini soublasu s timto presidlenim podle &. I
Protokolu k Dohodé; za soublas je t7eba povazovat povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a
ndsl. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky. S timto vykladem
pojmu presidleni, jenz byl v uvedeném judikatu velmi obsahle odGvodnén, se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci a neshledava zadného davodu se
od ného odchylit.

Pouziti ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy vdané véci prichazelo v avahu jen kdyby
stéZovatelka pracovala na Gizemi Ceské republiky po ziskani povoleni k trvalému pobytu.
Az za této situace by totiz bylo mozné zvazovat, zda ptiznani starobniho dichodu ruskym
organem socidlniho zabezpeteni pted presidlenim stéZovatelky na Gzemi Ceské republiky
predstavuje pravné relevantni skuteCnost, nebo zda je rozhodujici, ze zadatelka po
presidleni pracovala a dosihla tak v Ceské republice vydélku, z néhoZ ji bylo mozné
vymétrit starobni dichod, aniz by muselo byt vychazeno z fiktivniho vydélku uvedeného
v ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Tato zakladni podminka pro pfipadnou aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody vs$ak nebyla
vnyni projednivané véci splnéna. StéZovatelka toti? sice pracovala na tizemi Ceské
republiky nepretrzité od 1. 12. 2000, jak je zfejmé z jejiho osobniho listu dichodového
zabezpeceni, ktery je zalozen ve spravnim spise, nicméné povoleni k trvalému pobytu ji
bylo udéleno az dne 3. 5. 2006. O této skutecnosti nepochybné svedci fotokopie prikazu o
povoleni k pobytu, v némz se uvadi, ze byl vydan dne 3. 5. 2006 s dobou platnosti na deset
let pro typ povoleni ktrvalému pobytu. Tyto udaje uvedené v prukazu o povoleni
k pobytu plné koresponduji s ustanovenimi § 78 a § 79 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, které upravuji
problematiku vydavani a obsahu prikazu o povoleni k pobytu v navaznosti na udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Prikaz o povoleni k pobytu se podle § 74 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 326/1999 Sb. vydava namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti, takze udélent
povoleni k trvalému pobytu stézovatelce ke dni 3. 5. 2006 nemize zpochybnit to, ze se
takové rozhodnuti ve spravni spise nenachazi. V ném je obsazena fotokopie potvrzeni o
povoleném pobytu na Gzemi, které se podle § 74 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.
vydava spolu s prikazem o povoleni k pobytu. Podle tohoto potvrzeni je stézovatelka dne
3. 5. 2006 pfihlaSena k trvalému pobytu na adrese K., S. 70. Navic sout4sti spravniho spisu
je i rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Praha, Oddéleni cizinecké policie Kladno ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. SCPP-
00871/PH-III-CI-2006, které nabylo pravni moci dne 3. 5. 2006. Timto rozhodnutim bylo
stézovatelce podle ¢l. 4 az 8 Smérnice Rady (EU) ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003,
o pravnim postaveni statnich pfislusnikd ttetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, vydano povoleni k pobytu a pfiznano pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta Evropské unie na Gzemi Ceské republiky. Takové postaveni ma
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ptitom podle uvedeného evropského pravniho predpisu trvalou povahu a priznava se
statnim prislusnikim tfetich zemi pti splnéni obdobnych podminek, za kterych se jim
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb. udéluje povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Koneéné pak o udéleni trvalého pobytu stéZovatelce ke dni 3. 5. 2006
svédéi i to, ze podle nedatovaného potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace byla
stézovatelce od 1. 7. 2006 zastavena vyplata ruskeho starobniho dichodu z divodu jejiho
trvalého pobytu v Ceské republice.

Prestoze tedy otazka udéleni povoleni k trvaléemu pobytu nebyla ve spravnim fizeni
ani v rizeni pred krajskym soudem reSena, muze Nejvyssi spravni soud na zakladé listin
zalozenych ve spravnim spise ucinit jednoznacny zavér, ze stézovatelka toto povoleni
ziskala kedni 3. 5. 2006. Teprve az timto dnem tedy doslo ve shodé se zavérem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009
- 52, k jejimu pesidleni na izemi Ceské republiky. Kratce po udéleni trvalého pobytu pak
stézovatelka pozadala o starobni duchod, ktery ji byl priznan od 1. 7. 2006, pricemz podle
§ 18 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi nebylo pti stanoveni osobniho
vyméfovacitho zakladu vychazeno z obdobi kalendarniho roku, ve kterém k pfiznani
dichodu doslo, takze v tomto sméru byly zohlednény jen jeji vydélky dosazené do konce
roku 2005. Za tohoto stavu véci lze konstatovat, ze stézovatelka po presidleni na Gzemi
Ceské republiky nepracovala a nedosahla tak v této zemi vydélky, z nich? by bylo moZné
podle zakona o dichodovém pojisténi vymeéfit starobni dichod. Hypotéza pro pouziti
normy obsazené v ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy nebyla v projednavané véci naplnéna, takze
stézovatelce musel byt Cesky starobni dichod vyméfen podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni Dohody z primérného meésicniho vydélku, ktery ke dni pfiznani duchodu
dosahli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace.

V nyni projednavané véci tedy nebyla splnéna zakladni podminka pro pouziti ¢l. 5
odst. 1 Dohody, takze krajsky soud pochybil, kdyz ztohoto ustanoveni vychazel.
V zalobnim frizeni tedy doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem, v dusledku
¢ehoz byl naplnén diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Za tohoto
stavu véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat tim, zda-li by v pfipadé prace
stézovatelky po presidleni na Gzemi Ceské republiky ve spojeni s p¥izninim starobniho
dtichodu ruskym organem socialniho zabezpeleni prfed presidlenim musel byt pti vymeéteni
Ceského starobniho dichodu aplikovan prvni odstavec ¢l. 5 Dohody, nebo jeho odstavec
druhy.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse uvedenym pravnim
nazorem.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



