Konf 107/2009 - 23

USNESEN ]

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu F. O., na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
Vrchnim soudem v Praze, se sidlem v Praze 4, nim. HrdinG 1300, a Méstskym soudem
v Praze, se sidlem v Praze 1, Hybernska 18, za dalsi Glasti A. K. a J. K., o navrhu na
zahajeni rizeni o kompeten¢nim sporu,

takto:

Navrth se odmita.
Odtvodnéni:

Zvlastnimu senatu ztizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. bylo dne 17.9. 2009
dorudeno podani oznacené jako ,Navrh dle zak. 131/2002 Sb. k rozhodnut{ kompetencnich
sporii o vécné prislusnosti Zalob podle zakona 82/98 Sb*. Navrhovatel uvedl, Ze podle usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢j. Ncp 2359/2008 - 9, a ze dne 7. 5. 2009, ¢j.
Ncp 955/2009 - 10, jsou pfislusné k projednani zalob podle zikona ¢. 82/1998 Sb. okresni
soudy. Méstsky soud v Praze vSak nepostupuje v zalobach podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
jednotné, protoze zalobu vedenou pod sp. zn. 66 C 26/2008 vede podle o. s. t., zalobu
vedenou pod sp. zn. 3 Nc 76/2008 vede podle s. t. s. (coz dle navrhovatelova nazoru
nespravné potvrdil Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢j. 5 As 44/2009 - 20).

Zvlastni senat navrhovatele usnesenim ze dne 23. 11. 2009, ¢j. Konf 107/2009 - 7,
vyzval, aby ve lhaté 30 dnt od doruceni této vyzvy odstranil vady podani ze dne
17.9. 2009, predevsim aby doplnil veskeré nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni, oznadil
’ vV ’ v/ ’ Vv v v ’ ’ 4 ’
Ucastniky fizeni vcetné stran kompeten¢niho sporu a uvedl navrh vyroku, kterého se
domaha. Dale poudil navrhovatele, ze pokud své podani ve stanovené lhité neopravi,
zvlastni senat jej odmitne.

Zvlastnimu senatu byl dne 3. 12. 2010 doruden pfipis nazvany jako ,StiZnost na
pritaby proti vyzvé Konf 107/2009 - 7 Mazance ze dne 23. 11. 2009 dorucené 2. 12. 2009
k navrbu doruceném 17. 9. 2009%. Navrhovatel v pfipisu uvedl: , Véné: v zikoné 131/2001
Sb., ktery mdam k dispozici, § 1 odst. b) zni: Soudy v obéanském soudnim 7izeni (i mezi sebou) a
soudy ve spravnim soudnictvi (i mezi sebou i mistné). Nikoliv jak jste si k obrazu svému zikon
prekroutili v rozporu s &. 9 Ustavy CR.

Podany kompetencni spor je mezi soudem Vrchnim v Praze a Méstskym soudem v Praze
0 vécnou a mistni prislusnost Zalob dle z. 82/98 Sb.
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Pokud o navrh vyroku rozsudku: K Zalobim podle zdkona 82/98 je prislusny kterykoliv
soud CR s prezkumem u kteréhokoliv soudu CR. Podle ¢l. 6 Umluvy RE o meritu této véci soud
rozhodnout rozsudkem musi tak ¢i onak a bez pritahi.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pti
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v oblanském soudnim
fizeni a soudy ve spravanim soudnictvi.

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 tohoto zakona). Zvlastni senat v usneseni stanovi, zda ma v konkrétni véci
rozhodovat soud nebo organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
nebo zda je k rozhodovani pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni nebo soud spravni.
Z podani ze dne 17. 9. 2009, ani z podani ze dne 3. 12. 2009, nevyplyva, ze by doslo ke
kompetenénimu sporu mezi soudy a spravnimi organy. Zvlastni senat proto neni opravnén
obecné stanovit, Ye .k Zalobim podle zikona 82/98 je piislusny kterykoliv soud CR
s prezkumem u kreréhokoliv soudu CR*

Aby mohl zvlastni senat projednat kompetencni spor mezi soudy spravnimi a soudy
v ob¢anském soudnim fizeni, je nutné zhodnotit, zda jsou naplnény podminky stanovené v
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. Z tohoto ustanoveni plyne, ze kompetenénim sporem je
bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
M e 4 v v / % 4 o IV eV 4 /4 4
individualné urlenych Gcastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetencéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc

4 \4 /4 vV . .. 4 v v / /v 4 o M 4

vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnik (spor negativni).

Pro nyni feSenou véc je proto rozhodné, zda se jedna o kompetencni spor v totozné
Vo e ’ vV v /. / Vv 4 o
véci individualné uréenych Gcastnika.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2009, ¢j. Konf 21/2008 - 89 (dostupné na www.nssoud.cz),
zvlastni senat rozhodl, Ze ,zdkladni podminkou pro to, aby se jednalo o kompetencni spor je, Ze
dvé &1 vice stran vedou ¥izeni o totozné véci. Za totozné véci se povazuji takové véci, kde je dana

v v Vv v/ / v /v /] o V/ /¢C
totozZnost predmétu rizeni a totoznost iicastnikd 7izeni®

Zvlastni senat z predlozenych soudnich spisG a podani zjistil, ze ve véci
sp. zn. 3 Nc 76/2008 byl zalobcem pouze navrhovatel, ve véci sp. zn. 66 C 26/2008 podali
zalobu pouze A.. K. a .J. K. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢j. Ncp
2359/2008 - 9, se tykalo véci vedené u Méstského soudu v Praze podsp.zn. 1 Nc
2009/2008, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. Ncp 955/2009 -

10, se tyka véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 31 C 16/2009. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze nebyla naplnéna zikladni podminka kompetenéniho sporu, a to
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v v v /v 4 o V/ 4 Vv 4 4 v v 4 /
totoznost predmétu a ulastnikl fizeni. Proto zvlastni senat uzavtel, Ze v nyni posuzované
véci nevznikl kladny nebo zaporny kompetenéni spor, ktery by mohl vécné projednat.

Nad tento ramec zvlastni senat uvadi, ze ve véci sp. zn. 3 Nc 76/2008 Méstsky soud
nerozhodoval vécné, ale zalobu odmitl z procesnich duvodd, protoze zalobce nedoplnil
nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. Z zaloby nebylo dovodit, ¢eho se zalobce domaha,
méstsky soud se proto nemohl zalobou vécné zabyvat nebo vyslovit svou nepfislusnost.
Taktéz Nejvyssi spravai soud podanou kasacni stiznost usnesenim ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 5
As 44/2009 - 20, odmitl, protoze pres vyzvu soudu stézovatel (navrhovatel) nedolozil
plnou moc advokata a nesplnil tak podminku uvedenou v § 105 odst. s. f. s. Nejvyssi
spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost z procesnich divodu, aniz by napadené rozhodnuti
méstského soudu prezkoumaval a vyjadroval se k otazce, kdo je pfislusny k projednani
predmétné zaloby.

Jinak fecCeno, kompetencni spor mezi soudem rozhodujicim véci spravaiho
soudnictvi asoudem, ktery rozhoduje v oblanském soudnim fizeni, muze pojmoveé
. . v 7 4 v M
vzniknout jen tam, kde obé strany takového sporu rozhoduji véc samu. Tak tomu ale - jak
jiz uvedeno - nebylo: soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi (Méstsky soud v Praze ve
véci 3 Nc 76/2008) vubec nerozhodoval véc samu. Pravé pro nejasnost zaloby, z niz nebylo
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ztejmé, zda jde o véc nalezejici do spravniho soudnictvi, a proto, ze ji zalobce pres vyzvu

. / ’ / ’ v / A . .
nedoplnil, spravni soud navrh odmitl bez vécného posuzovani. Zalobce sice podal proti
usneseni o odmitnuti kasacni stiznost, ale nebyl zastoupen advokatem, coz je podminka
fizeni; tento nedostatek pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu neodstranil. Proto i1
Nejvyssi spravai soud - aniz by se zalezitosti zabyval vécné - z procesnich divoda kasa¢ni
stiznost odmitl. Nelze tedy ani z tohoto ohledu tvrdit, ze by tu byl kompetencni spor mezi
soudy spravnimi a civilnimi.

Dale je nutné zduraznit, ze do pravomoci zvlastniho senatu nenalezi rozhodovani
sporu o mistni pfislusnost - jak tvrdi navrhovatel, nybrz sporti o vécnou prislusnost mezi
stranami kompetenéniho sporu dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. Spory o vécnou

v/ v M . / . 4 . v 4 4 v/ 4
prislusnost mezi soudy krajskymi a okresnimi v obcanském soudnim fizeni podle § 104a o.
Vv 4 4 M . v /7 4 / 4 4 /v 4 4
s. . rozhoduji vrchni soudy, nikoli zvlastni senat. Jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu
ze dne 6. 1.2004, ¢. Konf 108/2003 - 5 (dostupné na www.nssoud.cz): ,Rozhodnutim
vrchniho soudu o vécné prislusnosti soudi v obcanském soudnim vizeni podle § 104a o. s. 7.
nelze zaloZit prislusnost soudu rozhodujiciho ve vécech spravniho soudnicroi. Vyddanim takového
rozhodnuti proto nemiize byt jesté zaloZen kompetencni spor [§ 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢
131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompetencnich sporu]®

V daném pftipadé tedy kompetencni spor nevznikl, nebot nebyla splnéna podminka
\4 M Vv v / Vv 4 o V/ 4 4 v . 4 M . 4
totoznosti predmétu a ucastnika fizeni a dale nedoslo ani ke kladnému, ani negativnimu
kompetenénimu sporu mezi spravnimi soudy a soudy v ob¢anském soudnim tizeni.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem zvlastni senat navrh FrantiSka Odehnala na
zahajeni tizeni o kompetenénim sporu odmitl [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.], nebot nejsou splnény podminky takového fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



