Konf 99/2009 - 7

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho tGfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Kutné Hote, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Kutné Hote pod sp. zn. Nc 860/2008, o
urCeni neopravnénosti fakturace: zalobce Ing. P. P., azalované Telefonica 02 Czech
Republic, a. s., se sidlem v Praze 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336,

takto:
L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Kutné
Hote pod sp. zn. Nc 860/2008, o uréeni neopravnéné fakturace, je soud.
II. Usneseni Okresntho soudu v Kutné Horfe ze dne 10. bfezna 2009,

¢j. Nc 860/2008 -6, se zrusSuje.

Oddvodnéni:

Navrhem doruCenym dne 8.9.2009 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, se Cesky
telekomunikacéni Grad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism.a) zikona ¢ 131/2002 Sb. mezi Ceskym telekomunika¢nim
Gradem a Okresnim soudem v Kutné Hore, ve véci zaloby o urleni neopravnéné fakturace,
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Nc 860/2008.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Cesky  telekomunika¢ni Gfad  usnesenim ze dne 4. prosince 2008,
¢j. 095735/2008-631/Pap/F 11., zastavil podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu fizeni
o namitce proti vytizeni reklamace na vyUctovani ceny za vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci za zactovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 7. 2008, jehoz
Ucastniky jsou Ing. P. P., jako ulastnik telefonni stanice ¢. 327311998 a Telefonica 02
Czech Republic, jako poskytovatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.
Rozhodnuti odivodnil skutecnosti, ze Gcastnik podal namitku proti vytizené reklamaci u
Ceského telekomunikaéniho G¥adu opozdéné. Nad ramec uvedl, %e podani pana Ing. P. P.
sméfuje proti obsahu sluzby poskytované jinymi subjekty, tj. jde o objednavku vuéi tzv.
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treti strané, nelze proto poskytnuti této sluzby povazovat za sluzbu elektronickych
komunikaci ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen
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»zakon“); rozhodovani o namitce, v pripadé ze by reklamace byla podana u této treti
strany, nespada do pravomoci Ceského telekomunika¢niho dfadu. Domahat se napravy
ohledné vyuctovani ¢i kvality téchto sluzeb lze pouze zalobou podanou u obecného soudu
podle prislusnych ustanoveni obcanského respektive obchodniho zakoniku.

Poté zalobce podal dne 16. prosince 2008 zalobu u Okresniho soudu v Kutné Hofre,
ve které pozadoval urleni, ze mu zalovana neopravnéné vyfakturovala ¢astku 1900 K¢ za
v 7 v \4 4 . Vv /4 v/ \ . 4 4
mésic Cervenec 2008 a ulozeni povinnosti zalované tuto ¢astku po zalobci dale nevymahat.
Okresni soud v Kutné Hofe usnesenim ze dne 10. brezna 2009, ¢j. Nc 860/2008 - 6, fizeni
o zalobé podle § 104 odst. 1 o. s. t. zastavil s tim, Ze po pravai moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu afadu.

Nisledné podal Cesky telekomunika¢ni G¥ad navrh na YeSeni kompetenéniho sporu
/ Vv 4 v . 7 v . /4 v v
ve vyS$e uvedené véci. Navrhovatel se domniva, ze je opravnén rozhodovat ve vécech
elektronickych komunikaci pouze spory o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuilné o ujednanich na né dzce
navazujicich. V predmétné véci vyuctovani za sluzby za zictovaci obdobi od 1. 7. do 31. 7.
2008 vystavené zalovanou obsahuje polozku platby za sluzby tretich stran; jedna se o
platbu za spojeni na linku 900 950 666. Sluzby na této lince poskytované nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n), nybrz sluzbami, které nabizi obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Zalovana neni poskytovatelem
sluzeb tfetich stran, ale pouze umoznuje pfistup k témto sluzbam, zajistuje provoz mezi
volajicim v jeji siti a poskytovatelem sluzeb tretich stran a zajistuje vybér plateb za jimi
poskytované sluzby. Neodpovida pritom za obsah a kvalitu téchto sluzeb a reklamaci
v vy - N S R
téchto sluzeb je proto treba uplatnit u jejich poskytovatele podle obecnych predpist. Na
tyto sluzby také nelze aplikovat § 94 odst. 2 zakona. Z toho dtvodu je k rozhodovani
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v tomto sporu prislusny Okresni soud v Kutné Hofte.

Pfi fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/ 1 4 oA
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S udinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptasobnost ve vykonavani statni
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spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikacni
urad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona
rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cesky telekomunikaéni Grad. Podle § 129
odst. 1 véta prva zakona rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad spory mezi osobou
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vykonavajici komunikaéni ¢innost (§7) na strané jedné, a ucastnikem, poptipadé
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uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle odst. 2 téhoz
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ustanoveni nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je UcCastnik, poptipadé uzivatel
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opravnén podat u Uradu navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vytizeni reklamace bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni vytizeni reklamace.”

Podle § 1 odst. 2 zakona se tento zakon nevztahuje na obsah sluzeb poskytovanych
prostrednictvim sité elektronickych komunikact, jako je obsah rozhlasového a televizniho
vysilani, finan¢nich sluzeb a nékterych sluzeb informacni spolecnosti. Podle § 2 pism. n)
zakona se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovana za
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Uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych
komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb vsiti pouzivanych

4 M 4 717 4 7.7 /4 7 /o v /4
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelovych televizi, s vyjimkou sluzeb, které
nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redak¢ni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sitémi.

Predmétem fizeni v této véci je reklamace vyUctovani platby za sluzbu tretich
stran - sluzbu poskytovanou na lince 900 950 966, ktera neni sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona, nybrz sluzbou, kterd nabizi obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Na tuto sluzbu pak nelze
aplikovat navrhovatelem zminovany § 94 odst. 2 zakona.

Rozhodovani v této véci tedy zakon Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu nesvétuje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. .). Proto
zvlastni senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze véc, tykajici se
reklamace vyactovani platby, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
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fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Kutné Hofe ze dne 10. brezna 2009, ¢j. Nc 860/2008 - 6.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Kutné
Hofe pokra¢ovat v puivodnim fizeni o podané zalobe.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



