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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
J. S., proti zalované: Ceska sprva socialniho zabezpeleni, se sidlem K#¥ova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 52 Ca 75/2006 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2006, ¢. X, zalovana rozhodla o zadosti O. Ch., nar. X,
ktery zemrel dne X, o poskytnuti jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 261/2001
Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky Gc¢astnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda soustredénych do
vojenskych pracovnich tabort a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazove
penézni Castky prislusnikim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 aZ 1945. Zalovana podle § 5 odst. 2 a § 7 odst. 2 tohoto zikona ptiznala
jednorazovou penézni ¢astku 21 667 K¢ E. Ch., nar. X, J. S., nar. X, M. Z., nar. X, E. Ch.,
nar. X, O. K., nar. X, E. L, nar. X, J. Ch,, nar. X, J. N,, nar. X, a M. R., nar. X.
V oduvodnéni zalovana uvedla, Ze vc¢as uplatnény narok prechazi v prfipadé umrti
opravnéné osoby na jeji dédice; je-li dédict, kteti neodmitli dédictvi, vice, penézni Castka
nalezi kazdému z nich, a to v pomérné vysi. Vyporadani naroku neni ponechano na vuli
dédict v ramci dohody o vyporadani dédictvi a narok neni predmétem dédictvi.
Opravnény O. Ch. prokazal splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001
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Sb. za dobu od 1. 4. 1952 do 9. 7. 1959, tedy za 87 mésicl, ¢imz mu podle § 5 odst. 2
zakona vznikl narok na jednorazovou penézni ¢astku 195 000 K¢. Opravnény dne 21. 10.
2002 zemtel, proto do fizeni vstoupili dédicové, ktefi dédictvi neodmitli. Z provedeného
setfeni vyplynulo, Ze takovymi dédici jsou osoby uvedené ve vyroku rozhodnuti, kazdé z
nich byla proto priznana ¢astka 21 667 K¢, tj. jedna devitina celkové jednorazové penézni
Castky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze zakon
¢. 261/2001 Sb. neobsahuje zvlastni dpravu tykajici se dédéni, proto nezbyva nez pouzit
Upravu obsazenou v Casti sedmé zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale téZ ,0. z.%). Zalobkyné uvedla, ze zemfely O. Ch. (zistavitel) byl
v dobé smrti zenaty s E. Ch. a mél Ctyfi déti (zalobkyni, M. Z., O. Ch., nar. X, a J. Ch.;
oba synové jiz zemfeli). Zemftely O. Ch., nar. X (syn zastavitele), byl v dobé smrti Zenaty s
E. Ch. (snacha ztstavitele) a mél ¢eyti déu (O. K., E. L., J. Ch. a J. N. - vnoucata
zistavitele). Zemtely J. Ch. mél jedinou dceru M. R. Zalovana pfiznala stejné vysokou
astku vSem zijicim détem, vnukim a snase zustavitele, pficemz nerespektovala ustanoveni
§ 473 obcdanského zakoniku, podle kterého stejnym dilem dédi déti a manzel zustavitele;
nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho podilu stejnym dilem jeho déti. Zalobkyné namitala,
e nelze priznat stejné vysokou astku détem zGstavitele, jeho vnukéim a snae. Zalovana
rovnéz pochybila, kdyz mezi dédice zahrnula také snachu zistavitele, ktera nenalezi
do skupiny dédict podle § 473 obcanského zikoniku. Zalobkyné navrhla, aby bylo

napadené rozhodnuti pro nezakonnost zruseno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28. 2.
2007, ¢.j. 52 Ca 75/2006 - 31, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2006, ¢. X, véc
zalované vratil k dalsimu fizeni a ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni. V
oduvodnéni soud citoval § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. a uvedl, ze zvoleny termin
»dedici“ je zalozen obcCanskym zakonikem a jednoznacné vyjadruje, ze dotéeny narok ma
sledovat osud aktiv zastavitele spadajicich do dédictvi. Pojem dédic neni jen ukazatelem
mnozstvi a konkretizaci osob, v jejichz prospéch ma byt penézity narok vyplacen, nybrz v
sobé implikuje zptsob Ucasti na pozustalosti (podle prislusnych dédickych tfid), nebude-li
dédictvi odmitnuto. Soud zduraznil, ze zakonodarce v oblasti davek v pripadech, kdy resi
vyplatu davky po smrti opravnéné osoby, pouziva jinych terminu, pokud chce vymezit
okruh opravnénych osob s tim, ze témto osobam nalezi pomérny dil penézité davky a
davka nespada do dédictvi. Soud k tomu citoval ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténti, § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §
56 odst.1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, a § 6 odst. 1 zakona ¢. 255/1946
Sb., o prislusnicich Ceskoslovenské armady v zahranici a o nékterych jinych Gcastnicich
narodniho odboje za osvobozeni. Soud shledal, Ze pravni normy v oblasti davek pouzivaji
jiné oznaceni nez ,dédici“, je-li zamysleno vyplaceni davky jinym zpusobem nez tim, ze se
ma narok stat soucasti pozustalosti. Krajsky soud zduaraznil, ze pravni predpisy je nutné
vykladat tak, aby vyklad prispival k harmonii pravniho odvétvi a pokud mozno ke
koherenci celého pravniho radu, ¢i prinejmensim, aby vyklad téhoz pojmu v ruzaych
pravnich odvétvich nepusobil kontradiktorné. Nelze tedy pfipustit, aby osoba, ktera je v
oblanském zakoniku povazovana za dédice, méla jiné vlastnosti, postaveni, prava a
povinnosti z toho vyvérajici, nez osoba, ktera je za dédice povazovana v oblasti prava
verejného, nebot pojem dédic je v oblasti prava verejného pouzit s tim, ze jeho definici
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stanovil oblansky zakonik. Soud pripomnél, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. neomezuje okruh
dédicd na ty, kteti dédictvi neodmitli, a zalovana timto krokem zGzila vyznam § 7 odst. 2
4 \4 / v M VR 4 VvV, * VeV v oV
zakona. Z okruhu uvazovanych osob nelze vyradit dédice ze zavéti, pricemz muze nastat
situace, ze zustavitel odkaze formou zavéti majetek ve vysi napr. 2000 K¢ osobé, ktera nenti
zakonnym dédicem a které ani jiny majetek nehodlal zanechat. Pfi akceptaci vykladu
v /4 4 v v M o i Ve v / \4 4 Ve
zalované by této osobé napt. za situace, kdy zustavitel zil v bezdétném manzelstvi, pripadla
1/2 penézité davky; postupem zalované by mohlo dojit k poskozeni prava zletilych déti
(neopomenutelnych dédict) na 1/2 dédického podilu, ktery by jim nalezel pfi dédéni ze
4 v/ v v . 4 / /4 4 M v/ o .
zakona, tedy v pripadé, ze by byl projednavany narok uznan jako soucast pozustalosti
o v 4 v / / v M4 o Ve Ve /
puvodné opravnéné osoby. Takovy poskozujici dasledek oznadil soud za neptijatelny a
vyklad zalované odmitl jako nezakonny (argumentum ab absurdum). Krajsky soud uzavtel,
v M 4 v v 4 4 4
ze podle jeho nazoru byly naplnény predpoklady pro odklon od pravniho nazoru
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz odkazovala zalovana. Soud shledal
napadené rozhodnuti nezdkonnym, a proto je podle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v « Ve v N v 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni, ve kterém je zalovana vazana pravanim nazorem soudu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Stézovatelka konstatovala, ze podle
jejtho nazoru se jednorazova penézni Castka nestava soucasti aktiv dédictvi, nybrz jejt
pomérna cast ve vysi odpovidajici poctu dédict, ktefi dédictvi neodmitli, prechazi pfimo
na tyto dédice, kteri vstupuji do prav zemrelého a stavaji se novymi Gcastniky spravniho
fizeni. Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001
Sb. v projednavané véci vylozila stejnym zpusobem jako v celé fadé plné srovnatelnych
ptipadt v uplynulych cca deseti letech. Oporu pro takovy postup nalezla v judikature,
kterou lze povazovat za ustalenou, nebot ustanoveni shodného znéni obsahoval jiz zakon
¢. 217/1994 Sb. Konkrétné stézovatelka citovala z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
ve véci sp. zn. 2 A 735/98, z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A
519/2001 a z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 2 A 1153/2002-OL.
Stézovatelka namitala, Ze ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. obsahuje specialni
pravni Upravu a vylucuje aplikaci Gpravy obecné. Odmitla pritom srovnani pravni Gpravy
prechodu naroku se zakony ¢. 155/1995 Sb., ¢. 108/2006 Sb., ¢. 117/1995 Sb. a ¢. 255/1946
Sb., a to s poukazem na specialni charakter odskodnovacich predpist. Stézovatelka
uzavrela, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se prechodu naroku na
dédice opravnéné osoby podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., a svuj postup, kdy
jednorazovou penézni ¢astku priznala stejnym dilem kazdému z deviti dédict zemrelého
O. Ch., oznacila za souladny s timto ustanovenim. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti podala osoba z(castnéna na fizeni E. Ch., nar. X,
manzelka zemfelého O. Ch. Ve vyjadreni poukazala na nespravnost citace ustanoveni § 7
odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. stézovatelkou a konstatovala, ze krajsky soud rozhodl
spravné.
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V priabéhu ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem E. Ch. zemfela, soud

proto pripisem ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 77, vyzval jeji dédice F. T. a M. P.,

aby ve lhtté dvou tydnl oznimili, zda hodlaji uplatniovat prava osoby ztclastnéné na

v/ 4 . v v Ve \4 Ve 71 4 o_V Ve

fizeni. Soud je soucasné poulil, ze neudini-li tak ve stanovené lhuté, nemohou se pozdéji

prav osoby z(castnéné na fizeni domahat. Ani jeden z adresati na uvedenou vyzvu

. vvVv/ 4 4 4 4 \4 4 /v v ’

nereagoval, proto Nejvyssi spravni soud nadale vychazel z toho, Ze prava osoby zalastnéné
na fizeni neuplatiuji.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti
vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / 4 / */ 7/
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Pri predbézném posuzovani véci dospél Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k pravnimu nazoru odlisnému od dosavadniho nazoru zastavaného Nejvyssim spravnim
soudem, a proto usnesenim ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 63, postoupil véc
rozsifenému senatu k posouzeni pravni otazky, zda ma podle § 7 odst. 2 zakona ¢.
261/2001 Sb. stézovatelka v pripadé umrti opravnéné osoby pouze zjistit okruh jejich
potencialnich dédict a jednorazovou castku mezi né rozdélit rovnym dilem bez ohledu na
vysledek dédického fizeni, nebo zda ma vyckat rozhodnuti soudu o dédictvi a
jednorazovou penézni Castku rozdélit mezi dédice v poméru podle majetkovych hodnot,
které jednotlivi dédicové z pozustalosti nabyli.

Rozsiteny senat Nejvys$itho spravniho soudu usnesenim ze dne 4. 5. 2010,
¢.j. 4 Ads 77/2007 - 91, vyslovil, ze:

LUZit! pojmu ,dédic“ v § 7 odst. 2 zdkona ¢ 261/2001 Sb. znamend, Ze na ndarok podle
uvedeného zikona se pouZiji ustanoveni obcanského zikoniku upravujici dédént, a to nejen pro
vymezeni okrubu osob, na které vcas uplarnény ndrok prechdzi, ale i pro uréeni poméru, v
jakém jim bude jednordzovd penézni Cistka vyplacena. Nezbytnym podkladem pro rozhodovini
0 véas uplarnéném ndroku, o némz nebylo za Zivota opravnéné osoby rozhodnuto nebo nedoslo
k jeho vyplaté, je v pripadé jejiho simrti pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi.

Dozvi-li se prislusny organ podle § 6 zikona ¢ 261/2001 Sb., Ze zemvela opravnénd
osoba, kterd uplatnila ndrok podle tohoto zikona, o némz jesté nebylo rozhodnuto (tvrzeny
ndarok) nebo sice rozhodnuto bylo, ale nedoslo k vyplaté priznané jednorazové penézni Cistky

Ve / 4 / / / v ] Ve / v]7s *
(priznany, ale nevyplaceny ndrok), ozndmi to dédickému soudu a spolu s tim mu sdéli informace
o0 dosavadnim stavu spravniho vizeni. Rizeni o naroku vzdy prerusi. Po rozhodnuti o dédictrvi

v/ v / / v/ / / V7 / v ] Ve v e - / <«
prislusny organ dokonci spravni ¥izeni s dédicem ¢i dédici naroku.
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Rozsiteny senat soucCasné predmétnym usnesenim vratil véc k projednani a
7V 4 4 M vV/ 4 4 M v 4 v vV _V 4
rozhodnuti ¢tvrtému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz na zakladé zjisténého stavu
VO v 4 v v V4 A% 4 o 4
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Podle § 6 zakona ¢. 261/2001 Sb. o ndroku, o vysi jednordzové penéini Cistky a o jeji
vyplaté opravnéné osobé rozhoduje Ceskd sprdva socidlnibo zabezpeceni. V piipadech, kdy
diichod z diichodového pojisténi vyplici organ socialnibo zabezpeceni prislusniki ozbrojenych sil
nebo ozbrojenych sbori, je vécné prislusnym organem k rozhodnuti tento organ.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. véas uplatnény ndrok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni Cistky, prechdzi v pripadé imrti
opravnéné osoby na jeji dédice.

Pii vykladu téchto ustanoveni vychazel Nejvyssi spravni soud z pravaniho nazoru
vysloveného v citovaném usneseni rozsifeného senatu, podle kterého ,pravidla ceského
deédického prava ... vychdazeji z priority dédéni ze zivéti a subsidiarity uplatnéni zikonné
deédické posloupnosti; dédické skupiny a v ramci nich pripadné dédické podily u zakonné dédické
posloupnosti pritom zdsadné vychazeji z miry blizkosti pribuzenstvi mezi zistavitelem a
konkrétnim  dédicem. Uwvedend pravidla vychdzeji z toho, Ze dédéni je klicovym
rodinnépravnim a majetkovépravnim institutem s vistavni dimenzi slouZicim k zachoviani
podstaty majetku mezi generacemi a prispivajicim k vytvareni spolecenského blabobytu tim, Ze
umozni zdstaviteli predat ndsledujicim generacim jim nabyté majetkové hodnoty. Zdikonna
dprava tedy musi uvedend pravidla respektovat, anebo je ve zvlistnich pripadech nabradit
dostatecné urcité a jednoznacné formulovanymi pravidly specidalnimi. Nelze-li v konkrétnim
pripadé zakona & 261/2001 Sb. takova zvlasini pravidla vysledovat, je nutno dospét k zivéru,
Ze odkaz na ,dédice” neznamend nic jiného nez odkaz na komplexni pravidla dédického priva,
vcetné pravidla o priorité dédéni ze zavéti pred dédénim ze zdkona, o podminkdch vydédéni a
ustanoveni o nepominutelnych dédicich a véetné pravidel o tom, Ze za urcitych okolnosti se vyse
podilii jednotlivych dédicit lisi s obledem na reZim dédické posloupnosti ... .

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal, ze ,,opravnénon osobou vcas
uplatnény ndarok podle zakona ¢. 261/2001 Sb., ktery je predmétem prechodu v disledku smrti
oprdvnéné osoby, je nutno povazovat za majetkovou hodnotu, jez je predmétem dédictvi. Smrti
opravnéné osoby nabyvd tento ndrok testamentdrni i zakonny dédic (dédicové) opravnéné
osoby (§ 460 o. z.), pricem? to, kdo je takovou osobou (osobami), se urcéi podle pmwdel deédického
prava. V' procedurdlni roviné je proto nezbyme rozlisovat mezi pmfvomocz stéZovatelky
(deklaratorné) posuzovat splnéni podminek pro priznani naroku, urcovat vysi jednorazové
penézni Cistky k vyplaceni a to, kdo je opravnénou osobou, na strané jedné a mezi pravomoci
soudu a notare projednat dédictvi a v ramci ného urcit, kdo je dédicem ndroku, na strané

drubé.

Stézovatelka podle nazoru vysloveného rozsifenym senatem nema v fizeni o naroku
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. pravomoc rozhodnout, kdo je dédicem opravnéné osoby,
a proto musi prerusit fizeni do vyfteseni otazky, kdo je dédicem naroku. ,Poté, co dédicky
soud rozhodne o dédictvi a v ramci nébho o tom, komu z dédici narok podle zikona ¢. 261/2001
Sb. pripadd (dluzno mimo jiné poznamenat, jak jiz shora naznaceno, Ze nic nebrani tomu, aby
uplatnény narok byl predmeétem dédické dohody), stéZzovatelka (Ci jiny prislusny organ ve smyslu
§ 6 zdakona ¢ 261/2001 Sb.) v zavislosti na vysledcich dédického 7izeni pokracuje ve spravnim
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Yizeni s prislusnym dédicem ¢ dédici, zdédilo-li narok vicero dédicit spolecné. StéZovatelka je ve
spravnim vizeni v dalsim vdzdna rozhodnutim dédického soudu o tom, komu z dédici
uplatnény ndrok pripada (tj. je i vdzdna pripadné rozhodnutim o tom, v jakych podilech
deédicové narok nabyvaji, je-li jich vice), a pokud uplatnény ndrok priznd, musi to zoblednit ve
vyroku pri uréent, kterd osoba obdrZi jakou Cist priznané jednordzové penézni Cistky.

V projednavané véci Nejvyssi spravai soud zjistil, ze O. Ch., nar. X, podal dne 12.
9. 2001 zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢.261/2001 Sb. V
prubéhu fizeni vedeného u stézovatelky O. Ch. dne X zemfel. Stézovatelka nasledné
zjistila okruh dédict, ktefi neodmitli dédictvi, a kazdé ztéchto osob pfiznala jednu
devitinu jednorazové penézni Castky v celkove vysi 195 000 K¢, na kterou vznikl
zemfelému opravnénému narok podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. z dtvodu splnéni
podminek § 2 odst. 1 téhoz zakona za dobu 87 mésica.

Stézovatelka tedy postupovala v rozporu s vyse zminénymi ustanovenimi § 6 a § 7
odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., jak je vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
nebot nevyckala rozhodnuti soudu o tom, komu z dédica pripada narok podle zakona
¢.261/2001 Sb., a priznala jednorazovou penézni ¢astku rovnym dilem vsem osobam,
které bez blizstho zdtivodnéni sama pojala za potencialni dédice zemfelého opravnéného.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti stézovatelky je nezakonné a krajsky soud je zcela v souladu se zakonem zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Namitce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
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se prechodu naroku na dédice opravnéné osoby, Nejvyssi spravni soud neprisveddil. S
ohledem na pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem, jimz byl soud pti rozhodovani v
této véci vazan, nemohl akceptovat ani namitku stézovatelky, ze ustanoveni § 7 odst. 2
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zakona ¢. 261/2001 Sb. vylozila stejnym zpusobem jako v celé radé plné srovnatelnych
ptipadt v uplynulych cca deseti letech.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 52 Ca 75/2006 - 31, podle § 110 odst. 1 s. .
s. jako nedivodnou zamitl.

Za dané procesni situace bude na stézovatelce, aby dala dédickému soudu podnét
k postupu podle § 1750 odst. 2 ¢i podle § 175x zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatelka rovnéz v souladu se zavéry rozsireného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu sdéli dédickému soudu informace o dosavadnim stavu
spravniho fizeni o naroku, zejména o uplatriované nebo pravdépodobné vysi jednorazoveé
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penézni Castky, a spravni fizeni prerusi. Po pravni moci rozhodnuti dédického soudu o
tom, komu z dédict narok podle zakona ¢. 261/2001 Sb. pripada, bude stézovatelka v
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zavislosti na vysledcich dédického fizeni pokracovat ve spravnim fizeni s pfislusnym
dédicem ¢1 dédici, vazana rozhodnutim dédického soudu o tom, komu z dédicu uplatnény
narok pripada, pripadné rozhodnutim o tom, v jakych podilech dédicové narok nabyvaji,
je-li jich vice.



4 Ads 77/2007 - 118

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésné zalobkyni v tomto stadiu tizeni
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zadné naklady nad ramec bézneé Cinnosti nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla uspésna,
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gclastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



