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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké
457/5, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2007,
¢.J. 2007/47776 - 212, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 3 Cad 58/2007 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vitu Vohankovi, advokatovi, se sidlem

Na Zamecké 457/5, Praha 4, se priznavid odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vys$i 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti sméruje zalobce proti shora oznacenému rozsudku,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba ze dne 23. 7. 2007 proti rozhodnuti zalované, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véct,
o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost,
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v niz namita, ze spravni organ prvniho i druhého stupné véc nespravné posoudili, radné
se ji nezabyvali a jejich rozhodnuti pak nejsou radné odivodnéna. Stézovatel vyjadiuje
nesouhlas stim, Ze spravni organy opakované zamitaji jeho zadosti o priznani davky
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socialni pécle, aniz by se véci dukladné zabyvaly. Stézovatel dale bez blizsi specifikace
uvadi, ze mu bylo zalovanym odepfeno pravo jednat osobné pred spravnim organem a
vyjadrovat se ke vsem skuteCnostem a pravo byt zastoupen advokatem. Stézovatel rovnéz
namita vady fizeni pred spravnim organem, spoclivajici v tom, ze prti zjistovani skutkové
podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem tak, ze to mohlo ovlivnit zakonnost téchto rozhodnuti. Stézovatel
tvrdi, ze mu bylo v fizeni pred méstskym soudem odeptreno pravo na vetejné projednani
véci a nemohl se tak k celé zalezitosti vyjadrit. Stézovatele zastupoval v fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti soudem ustanoveny advokat, kterého si stézovatel sam zvolil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla tGcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel je rovnéz pro fizeni o kasalni stiznosti fadné
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. a uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
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pism. a), b) a d) s. . s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v posuzovaném pripadé
nenaplnily podminky pro preruseni rizeni. Podle § 48 odst. 2 pism. ) s. f. s. muze predseda
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senatu fizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze
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mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Ctvrty senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v jiné véci stézovatele usnesenim ze dne 8. 10. 2009, . j. 4 Ads
93/2009 - 199, podle § 17 s. f. s. predlozil rozsirenému senatu spornou pravni otazku, a to
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zda je Gcastnik, ktery nema zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu, zpusobily
samostatné Cinit tkony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy tcastnik nema
procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem. Rozsireny senat o této otazce
doposud nerozhodl. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu pak vjiné véci stézovatele
usnesenim ¢. j. 6 Ads 145/2009 - 242 ze dne 8. 12. 2009 prerusil fizeni do rozhodnuti
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o vySe citované pravni otazce predlozené
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¢evrtym  senatem Nejvysstho spravniho soudu. V nyni posuzovaném pripadé dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze preruSeni tohoto fizeni neni nezbytné, nebot je
posuzovana procesni otazka, spocivajici v tom, zda nastaly podminky k obnové fizeni.
Nejvys$i spravni soud je rovnéz presvédéen, ze procesni prava stézovatele jsou dostatecné
chranéna tim, Ze byl stézovateli soudem ustanoven zastupce - advokat, ktery jej zastupoval
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v fizeni o spravni zalobé a zastupuje i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pti
zvazovani, zda pokracovat v fizeni i jej prerusit, neopomnél ani zasadu hospodarnosti a
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pravo stézovatele na vyrizeni véci bez zbytecnych prataht. S prihlédnutim ke vsem
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zvazovanym okolnostem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této véci nevyvstava
otazka procesni zpusobilosti stézovatele s takovou naléhavosti jako ve véci vedené pod sp.
zn. 4 Ads 93/2009 a pod sp. zn. 6 Ads 145/2009 a ptistoupil k meritornimu posouzeni
podané kasacni stiznosti.

Podle § 100 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ,fizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Glastnika obnovi,
jestlize
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a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
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puvodniho rizeni a které castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani®.

Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze stézovatel vécné napada puvodni spravni
rozhodnuti ve véci jeho socialnich davek, které vsak jiz bylo soudné prezkoumano.
Stézovatel pak ani ve své zalobé, ani ve své kasacni stiznosti netvrdi nové skutecnosti ani
nepredklada dikazy, které v puvodnim spravnim fizeni nebyly uplatnény. Stézovatel
rovnéz netvrdi, ze by byla obnova spravniho fizeni odivodnéna zru$enim ¢i zménou
podkladového rozhodnuti. Stézovatel tedy ve spravanim ani v soudnim fizeni netvrdil a
nedokazal naplnéni podminek obnovy fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze nez
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potvrdit zavéry napadeného spravniho i soudniho rozhodnuti spocivajici vtom, ze
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nenastaly podminky pro obnovu fizeni pfed spravnim organem podle § 100 odst. 1
spravniho radu. Kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tedy neni naplnén.

Nejvyssi spravni soud se pak zabyval i namitkou stézovatele, ze mu bylo v fizeni
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pred méstskym soudem odepreno pravo na verejné projednani véci a nemohl se tak k celé
zalezitosti vyjadrit. Méstsky soud v posuzované véci nafidil jednani a stézovatele fadné
k jednani predvolal. Stézovatel pozadal o odroceni jednani a v zadosti odkazal na § 39 odst.
1, § 64, § 103 a§ 83 s. 1. s., avsak neuvedl zadny vécny divod, pro¢ o odroceni jednani
zada. Pravni zastupce stézovatele se k zadosti o odroleni pfipojil, aniz by tuto zadost
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jakkoli upfesnil. Méstsky soud se rozhodl ve véci jednat za nepfitomnosti stézovatele
s odkazem na § 49 odst. 3 s. t. s., podle néjz neucast radné predvolanych ucastnikt nebrani
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projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 s. t. s. Méstsky soud
neshledal zadné dtvody pro odroceni jednani, a proto jednal v nepfitomnosti stézovatele,
avSak za ucasti jeho pravniho zastupce a zastupce zalovaného. Nejvyssi spravai soud
neshledal v popsaném postupu méstského soudu zadnych vad, proto neni kasa¢ni stiznost
dtvodna ani dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy z divodl vyse uvedenych dospél k zavéru, ze podana
kasacni stiznost neni divodna, a proto mu nezbylo nez kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
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o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu tizeni. Pravo na nahradu naklada vsak nenalezi ani zalovanému,
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ackoliv mél ve véci plny aspéch, nebot pfiznani nakladi fizeni spravnimu organu ve

vécech pomoci v hmotné nouzi je podle § 60 odst. 2 s. 1. s. vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Cad 58/2007 - 26 ze dne
10. 6. 2008 ustanoven pro tizeni o kasalni stiznosti zastupce JUDr. Vit Vohanka, se sidlem
Na Zamecké 457/5, Praha 4. Tomu Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. t. s.
odménu za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v sepsani pisemného podani soudu
tykajiciho se véci samé podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni G¢inném k datu provedeni tkonu. Vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini
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podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 800 K¢. Protoze je
ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu rovnéz podle § 35 odst. 8
s. . s. Castka, kterou je z priznané odmeény na této dani povinen odvést. Celkem tedy

ustanovenému zastupci nalezi 960 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil priméfenou
lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 2. éervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



