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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Investiéni
fond éechy, a. s. v likvidaci, se sidlem Dlouha 2699, Zlin, zastoupeného JUDr. Milanem
Vasickem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢;.
2451/07-1200-700696, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 30 Ca 89/2007 - 43, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 6. 2009,
¢j. 30 Ca 89/2007 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2009, ¢. 30 Ca 89/2007 - 43, ve
znéni opravného usneseni ze dne 8. 6. 2009, ¢j. 30 Ca 89/2007 - 46, se zruSuje avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 2451/07-1200-700696, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢nitho uradu ve Zliné ze dne 10. 2. 2000,
&j. 27396/00/303915/3407, kterym spravce dané vyméril zalobei za zdanovaci obdobi roku
1999 dan z pfijma vybiranou zvlastni sazbou ve vysi 7 350 902 K¢.

Zalovany vySel ze zji$téni, Ze Ing. M. N, Ing. P. N. a MUDr. K. N. nakupovali od
roku 1997 akcie zalobce. Dne 28.7.1998 valna hromada rozhodla o vstupu zalobce do
likvidace. Kupnimi smlouvami uzavtenymi v bfeznu 1999 jmenovani prodali akcie zalobce
novym akcionarim za cenu 168 K¢ za jednu akcii. Zisk z prodeje byl osvobozen od dané z
prijmu fyzickych osob. Podil na likvidacnim zGstatku pfipadajici na jednu akecii cinil
170,68 K¢. Dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou tak zalobce odvedl za nove
akcionare pouze z rozdilu mezi vysi podilu na likvidaénim zuastatku ptipadajicim na jednu
akcii a cenou, za kterou byly akcie nakoupeny. Podle zalovaného z faktického prubéhu
transakci, tedy ze sjednani kupni ceny na hranici likvidaéniho ztstatku s minimalizaci
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zakladu dané, z toku financnich prostredku a z dosazeni stavu, kdy se skute¢nymi prijemci
podilt na likvidaénim zastatku stali puvodni akcionafi, vyplynulo, ze prodej akcii byl
realizovan pouze za Ulelem snizeni zakladu dané a dané. Jedinym ucéelem prodeje akcii tak
bylo obchazeni danovych predpist ajednalo se o tkony podle § 2 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
ad“), jejichz skuteény obsah byl zastfen stavem formalné pravnim a lisil se od néj.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,

ktery ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 30 Ca 89/2007 - 43, ve znéni opravneho usneseni
ze dne 8. 6. 2009, ¢;. 30 Ca 89/2007 - 46, zamitl.

Krajsky soud uvedl, Ze vyslechy svédka za pritomnosti zastupce zalobce potvrdily
pribuzenské a jiné blizké vztahy mezi Gcastniky transakce s akciemi.

Pouze svédek Ing. M. N. byl dne 9. 11. 2006 seznamen s obsahem vypovédi jeho
bratra Ing. P. N. ze dne 13. 9. 1999. Na potvrzeni pribuzenskych a jinych blizkych vazeb
mezi uCastniky transakce s akciemi to zadny vliv nemélo. Navic jsou tyto vazby potvrzeny
1 svédeckymi vypovédmi zbyvajicich svédka ze dnd 20. 11. 2009 a 21. 11. 2009, u kterych
jiz byl pfitomen zastupce zalobce, ktery vzdy zasahl v okamziku, kdy spravce dané chtél
svédky seznamit s obsahem jejich vypovédi coby osoby prezvédné. V dusledku jeho zasahu
tak svédci nebyli konfrontovani s jejich predchozi nezakonné potrizenou vypovédi.

Dale krajsky soud neshledal diivod k pYerueni fzeni a predloZeni véci Ustavnimu
soudu s navrhem na posouzeni ustavnosti § 38d odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pHjm, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,zikon o danich z pHjma®). Ustavni soud se
totiz podobnym navrhem (podanym zastupcem zalobce) zabyval a odmitl jej usnesenim ze
dne 6. 8. 2008, sp. zn. IV. US 855/07, spolu s Gistavni stiZnosti proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 5 Afs 94/2005, ve kterém se rovnéz jednalo o
aplikaci § 2 odst. 7 datiového ¥adu a § 38d odst. 5 zdkona o danich z p¥jma Ustavni soud
vyslovné uvedl, ze se ,plné ztotoZriuje s nazorem organi moci vereiné v tom, Ze slo o
disimulaci®.

Zalovany podle krajského soudu na str. 2 a% 6 svého rozhodnuti podrobné popsal
soubor pravnich ukonu celé transakce a uvedl (na str. 3), Ze popsanym zpusobem byl
zasadné snizen zaklad dané vybirané zvlasini sazbou, ktery je ve smyslu § 36 odst. 2 pism.
a) bod 7 zakona o danich z pfijmu vymezen jako podil na likvida¢nim zGstatku akciové
spolecnosti snizeny o nabyvaci cenu akcii. Na str. 5 a 6 oduvodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze fakticky akcionafi Ing. M. N.I a Ing. P. N. obdrzeli podily na likvidacnim
zustatku (které podléhaji srazkoveé dani ve vysi 25 %), ale formalné pravni stav predstavoval
tento prfijem jako thradu kupni ceny akcii, ktera byla od dané osvobozena podle § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijmu. Jedna se proto o dissimulaci ve smyslu § 2 odst. 7
danoveho radu.

Krajsky soud uzavrel, ze zalovany podrobné, logicky a prezkoumatelné odtvodnil
postup podle § 2 odst. 7 danového radu (str. 2 az 6 napadeného rozhodnuti), stejné tak i
aplikaci § 38d odst. 5 zakona o danich z priyjmu. Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil.
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Odkazal ptfitom ,p#i znalosti usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2007, &. 1 Afs 73/2004 - 89, na shora uvedeny rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu v Brné
ze dne 30.11.2006 &. 5 Afs 94/2005 ashora wvedené usneseni Ustavnibo soudu ze dne
6. 8. 2008 sp. zn. IV. US 855/07, které bylo vyddino aZ po shora wvedeném usneseni rozit¥eného
sendtu Nejuyssiho spravniho soudu a tedy p¥ jebo znalosti Ustavnim soudem*.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, a z dvodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. pro nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 2 odst. 7 danového fadu.
Uved], Ze mezi z(Castnénymi subjekty byly uzavreny regulérni, zavazné smlouvy, které
jednoznaéné meély ekonomicky smysl. Cela transakce neprobéhla formalné nebo bez
hospodarského vyznamu pro zulastnéné subjekty. Na jejim zakladé doslo k preneseni
ekonomického rizika, vyplyvajictho z odsouhlasené a dosud nerealizované likvidace
stézovatele, z ptvodnich akcionart na nové nabyvatele akcii. Krajsky soud nevzal tuto
skuteénost v potaz. Rozhodnuti organt stézovatele ojeho likvidaci a znama vyse
likvida¢niho zastatku v zadném pripadé neznamenaly, ze by likvidacni zustatek v totozné
vysi musel byt nutné realné vyplacen byvalym akcionatam.

Podle stézovatele vSichni akcionari likvidované spolecnosti vzdy nesou
neopomenutelné latentni riziko, Ze se napf. muze objevit novy véritel, ktery se bude
dozadovat dodate¢né likvidace za Glelem uspokojeni svych pohledavek. Takova skutecnost
se primo projevi i na vysi likvida¢niho zastatku. Uzavienim smluv o prodeji akcii doslo k
prenosu téchto rizik z prodavajictho na kupujiciho. Kupujici tato rizika podstoupili zfejmé
proto, aby realizovali vlastni ekonomicky pfinos. Ze skuteénosti, ze se nakonec jednalo o
financné Gspésnou operaci pro prodavajiciho i pro kupujiciho, nelze vyvozovat apriorni
zavéry o tom, ze doslo k zastfeni skutecného stavu stavem formalné pravnim. Existoval
jediny skuteény stav. Tim byl prevod akcii. Tento stav se plné kryl se stavem formalné
pravnim a odpovidal vili zGc¢astnénych subjektt. Krajsky soud nahlizel na transakce pouze
z hlediska faktickych finanénich tokt mezi likvidovanou spolecnosti, novymi nabyvateli
akcii a puvodnimi majiteli akcii. Takovy zjednodusujici nahled vsak podle stézovatele
nepostihuje podstatu véci. Krajsky soud se navic nevyporadal s argumenty stézovatele, ze
neslo o transakci bez ekonomického vyznamu.

Na zakladé skutecnosti, ze puvodni akcionari ziskali prodejem akcii v koneéném
dusledku vétsi prospéch, nez by obdrzeli, kdyby si akcie ponechali a inkasovali likvidac¢ni
zustatek, nelze dospét k aplikaci § 2 odst. 7 danoveho radu. Krajsky soud totiz predevsim
jasné nepojmenoval a nepopsal zadny skuteény stav a zadny simulovany stav. Pokud soud
tvrdil, Ze doslo k zastfenému pravanimu tkonu, mél z davodu prezkoumatelnosti jasné
uvést, ktery stav je skutecny, ktery je formalni a jak se od sebe lisi. Krajsky soud vsak
dovodil, ze zminéné ustanoveni dopada i na situaci, kdy jsou fakticky a formalni stav v
souladu, ale transakce postrada ekonomicky vyznam a jejim jedinym efektem je snizeni
dané. Rozsudek krajského soudu je v tomto ohledu nepfezkoumatelny.
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Dale stézovatel namitl, ze v fizeni pred krajskym soudem navrhoval preruseni
¥zeni a podani ndvrhu Ustavnimu soudu (¢. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) na zru$eni
§ 38d odst. 5 zdkona o danich z p¥jma. Krajsky soud tak neuéinil s tim, Ze se Ustavni soud
takovym navrhem ji? zabyval v usneseni ze dne 6.8.2008, sp. zn. IV.US 855/07.
Sté¢Zovatel zd@raznil, e se Ustavni soud v tomto usneseni nezabyval dstavnosti
predmétného ustanoveni.

Stézovatel tvrdil, ze smyslem § 38d odst. 5 zakona o danich z pfijmu je regulovat
M 4 o1° 4 4 4 v 4 v 4 v v
situace, kdy platce kvuli svému vlastnimu pochybeni dan svévolné nesrazi nebo Spatné
provede jeji vypocet. Zalovany i krajsky soud vylozili toto ustanoveni tak, ze pokud dojde
k nedoplatku na srazkové dani, must jej platce dorovnat ze svého majetku. Nebrali pritom
ohledy na okolnosti, kvtli kterym muze nedoplatek vzniknout, tj. napfiklad vznik
nedoplatku v dusledku vnéjsich okolnosti, na néz platce nemél vliv. Tak tomu bylo i v

4 v o vV Vv i Ve /v 4 4 v 4 % 4 v v M

posuzované véci. Stézovatel zohlednil pfi srazeni a odvadéni srazkové dané vsechny jemu
znamé skutecnosti. Nemohl zabranit vzniku situace, kterou vyvolali jeho ptvodni
akcionafi spolu s novymi akcionafi. Stézovatel byl pouhym objektem jejich aktivit. Platce
je plné zavisly na dobrovolné poskytnutych informacich od poplatnika. Nema zadny
legalni nastroj k ovéfeni jejich spravnosti. Neni pfipustna aplikace predmétného
ustanoventi, ktera by vedla k neomezené, absolutni odpovédnost platce za radné odvedeni
dané za poplatnika. Kazdy, komu je v pravaim staté ulozena urcitd povinnost,
M EA v 7. 4 M v M 4 4 4 M M 4 v A4 v
jejiz nedodrzeni je navic majetkové sankcionovano, musi mit objektivni moznost radné
dostat této povinnosti a odvratit tak mozné negativni dopady na svij vlastni majetek.
Platce také neni schopen nahradit svou ¢innosti tvahovou ¢innost spravce dané.

K odkazu na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2006,
sp. zn. 5 Afs 94/2005 stézovatel podotkl, ze se tento soud zabyval otazkou predlozeni
navrhu Ustavanimu soudu, ale nevzal pri svém rozhodovani v potaz $ir$i Gstavnépravni

. vV . 7 " . . / 4 v v 4
argumentaci stézovatele a omezil se v zasadé na formalisticky vyklad predmétného
ustanoveni.

Samotné zakonné zakotveni povinnosti platce dané uhradit danovy nedoplatek
4 v . 4 M 4 / /N o /. 4 i v/
za poplatnika, protoze jej platce nesrazil ve spravné vysi, je z ustavniho hlediska v poradku.
To vsak plati pouze tehdy, pokud mu lze pricist divod, pro ktery tak spravce ucinil.
Majetkovou odpovédnost platce lze dovodit pouze pokud to je v souladu s principy pravni
jistoty, duvéry vpravo a legitimniho olekavani. Soucasna formulace predmétného
A 4 bl i o4 4 M M M 4 v 4 4
ustanoveni je vadna, nebot vede aplikujici organy k jeho formalistickému uplatiiovani.

StéZovatel se domnival, Ze soucasna formulace § 38d odst. 5 zakona o danich z
ptiymu je bez adekvatnich opravnéni platce dané protiustavni. Ustavnosti tohoto
/ v / . ’ v v v ’
ustanoveni by se mél proto zabyvat Ustavni soud, k ¢emuz dosud nedoslo. Rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné i proto, ze se k Gstavnosti predmétného ustanoveni
pres opakované namitky vibec nevyjadruje.

Iv.
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. V navaznosti na rekapitulaci
skutkového stavu véci a obsahu kasacni stiznosti konstatoval, ze rozsudek krajskeho soudu
4 I v 4 \4 M / v v v 4
neni zatizen neprezkoumatelnosti, protoze krajsky soud prezkoumal vSechny zalobni
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namitky a z jeho rozhodnuti je pfes odkaz na rozhodnuti zalovaného zfejmé, proc
nepovazoval pravni argumentaci stézovatele za divodnou. Takovy postup je v souladu s
rozhodnutim Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.8 Afs75/2005 - 130
(www.nssoud.cz). Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zdtvodnil, pro¢ se
neobrétil na Ustavni soud s ndvrhem na zruSeni § 38d odst. 5 zikona o danich z pHjmd.
Jinymi slovy, krajsky soud se zabyval Gstavnosti predmétného ustanoveni. Argumentace
krajského soudu se opird o judikaturu Nejvy&iho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
ktera fesila obdobnou pravni i skutkovou stranku jako nyni posuzovana véc, a jednalo se o
navrh podany zastupcem stézovatele. Stézovatel navic sméroval své namitky proti aplikaci
predmétného ustanoveni, nikoliv proti ustanoveni samotnému. Z napadeného rozsudku
bylo zalovanému ztejmé, ze se krajsky soud ztotoznil s nazorem financnich organu, které
pti posuzovani obchodl s akciemi prihledly k dopadu do vyse dariové povinnosti a dale
hodnotily tyto obchody ve vSech souvislostech vcetné c¢asového hlediska (ve vztahu k
likvidaci), postaveni osob zulastnénych na obchodech, znalosti vyse likvidaéniho zuastatku
a vyse a splatnosti dohodnuté kupni ceny. Krajsky soud uvedl v rozsudku nejen zjistény
skutedny stav, zakryvany formalné pravnim Gkonem, ale i prezkoumatelné Gvahy, které jej
vedly k jeho zavéru.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel predevsim namitl, Ze krajsky soud nespravné aplikoval § 2 odst. 7
danového radu. Podle stézovatele v posuzované véci nejde o dissimulaci a formalni i
skuteény stav jsou v souladu. Transakce s akciemi méla pro zalastnéné subjekty
ekonomicky smysl a na jejim zakladé doslo k preneseni ekonomického rizika z ptvodnich
akcionart na nabyvatele akcii.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive rozlisil dissimulaci a jednani in fraudem legis a jeho
vyznam z hlediska aplikace § 2 odst. 7 danoveho radu. V usneseni rozsireného senatu ze
dne 3.4.2007, ¢.1Afs73/2004-89 (C. 1301/2007 Sb. NSS), dospél k nasledujicim
zavérum: ,,V ramci dariového tizeni je tedy nepochybné povinnosti dariovych organi pri
rozhodoviani o urcité dariové povinnosti zjistovat téz formdlné pravnim sikonem zakryvany
skutecny stav, slovy zakona ,skutecny obsah pravniho sikonu®. UZiti materidlnibo nahlizeni na
pravni sikony v ramci dariového Fizeni rozhodné nepredstavuje sporny vykladovy problém a
ostatné jednoznacné vyplyva i z dvivéjsi rozhodovaci cinnosti soudsi ve spravnim soudnictvi (...).
Spornym nicméné zistivd, za jakych okolnosti a jakym zpiisobem mohbou dariové orgimy
citované ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vddu aplikovat. (...)

Dissimulované pravni itkony je v prvé vadé treba vyklidat zejména ve svétle pojednani o
naleZitostech pravnich sikoni, naleZitostech vile a naleZitostech poméru mezi vili a projevem
ville. Zakladnim vychodiskem pak v této souvislosti nepochybné musi byt ta skutecnost, Ze
klicovou ndleZitosti poméru mezi vili a projevem wviile je shoda; naopak nedostatkem uvedené

/ Ve .. o N4 . / oV / . / v . / Ve
naleZitosti je pak neshoda viile a jejiho projevu, ktera miize byt na jedné strané jednostrannd ¢i
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dvoustrannd a z hlediska jiného zakladnibo délicibo kriteria védoma ¢i nevédomd. O spolecnou
vedomoun neshodu wviile a jejiho projevu pri dvoustranném pravnim sikonu jde pritom tebdy,
pokud mezi vili a projevem obou stran je stejnd neshoda a obé strany o tom védi. Jinak receno,
strany takto jednajici tedy ve vzdjemné shodé projevuji néco jiného, nez wve skutecnosti chtéjt,
shoduji se jejich vile a projevy takové vile, chybi ale shoda mezi jejich spolecnou viili a jejich
vzdjemnymi shodnymi projevy. Teorie p¥itom v ramci zminéné spolecné védomé neshody mezi
villi a jejim projevem rozlisuje jednak tzv. (absolutni) simulaci — strany predstiraji, Ze uzaviraji
urciry skon, ac ve skutecnosti nechtéji uzaviit Zadny pravni sikon - a jednak tzv. relationi
simulaci (dissimulaci), kdy strany predstiranim wzavieni jednoho pravnibo itkonu zastiraji
pravni itkon jiny. Zatimco predstivany (simulovany) pravni sikon trpi jak neshodou wviile a
projevu, tak i nedostatkem wvazZnosti vile, a je proto neplatny, platnost zastivaného
(dissimulovaného) pravnibo iikonu je tieba posoudit samostatné. Samotnd disimulace obecné
pritom neni v rozporu s pravem a sama o sobé nezpiisobuje neplatnost pravnibo itkonu.
Zjednodusené 7eceno ma tedy platit to, co #castnici chtéli a zastivali, a ne to, co nechtéli
a predstirali.

V' duchu predchozich vychodisek je pak nutné vyklidat téZ wustanoveni § 2 odst. 7
dariového Yadu, a to i v projedndvané véci. Spravce dané proto musi vZdy viZit, o kterou ze
shora v obecné roviné zminénych situaci se v konkrétnim pripadé jednd a teprve na zakladé
takového zjisténi, tedy zda se jednd o situaci, kdy strany wzavreli pravni sikon, al nechtéli
uzaviit Zadny, nebo zda strany predstivanim jednobo pravnibo sikonu zastivaji pravni iitkon
jiny, rozhodne o aplikaci § 2 odst. 7 dariového vadu. O zakryvini (dissimulaci) ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu miiZe jit totiZ jen tebdy, pokud icastnici predstiraji
(simuluji) urcivy pravni sikon, acjej nechtéji, a zastiraji tim pravni skon jiny, ktery wve
skutecnosti chtéji, pop?. jim zastiraji jinou pravni skutecnost (srov. v této souvislosti také napr.
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 2. 2005, &. 1 Afs 3/2004 - 63 (¢. 632/2005 Sb.
NSS).

Povinnosti dariovych organii ovsem v takovém pripadé logicky musi byt téZ zkoumani
poméru mezi vili a projevem wviile nicastniki daného pravnibo vztabu; tento postup je pro
aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vidu zcela urcujici. V tomto obledu je tak moZno
uzavrit, Ze nelze setrvat na prdvnim ndzoru, vysloveném mimo jiné i ve shora citovaném
rozhodnuti tvrtého sendtu, tedy Ze pri aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu spravce
dané nezkoumd wvitli dariového subjektu wrcity pravni skon a jim zaloZeny pravni vztah
simulovat, jinak receno, dostatek wvizné wvile ucastniki pravnibo iikonu, kter{ neminili
uskutecnit to, co pouze predstirvali. Je t¥eba naopak trvat na tom, Ze zkoumdni vile dariového
subjektu a projevu jeho wiile je pro posouzeni mozné aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 dariového
vddu na zkoumany pravni sikon naprosto nezbytné.

Jak jiZ soud shora konstatoval, je nepochybné povinnosti dariovych organi v rimci
dariového Tizeni zjistovat téZ formalné pravnim itkonem zakryvany skutecny stav a aplikovat
tedy za splnéni wréitych podminek pravé ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu. V ramci
samotného rozhodnuti o (ne)ulozeni urcité dariové povinnosti jsou pak ovsem v souvislosti s
aplikaci citovaného ustanoveni dariového vidu dariové orginy navic povinmy v takovém
rozhodnuti uvést nejen takto zjistény (formdlné pravnim itkonem zakryvany) skutecny stav,
ale také prezkoumatelnym zprsobem v tomto rozhodnuti predestvit sivaby, které je k takovému
zdvéru vedly. (...)
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Spravce dané tedy musi zkoumat vili dariového subjektu ten &i onen pravni sikon (a
timto stkonem zaloZeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vizné wviile
castniki pravniho stkonu, kteri neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za situace,
kdy je dostatecné jasné prokdzano, Ze ncastnici urcity pravni stkon uzaviit nechtéli a zastreli jim
jiny pravni dikon (pravni skutecnost), ktery chtéli skutecné wzaviit - tedy je-li prokazina
neshoda mezi vili a jejim projevem - prichazi do #vahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
dariového 7adu. Spravce dané az v takovém pripadé vychdzi z obsabu dissimulovaného pravniho
vikonu (pravni skutecnosti) rozhodného pro stanoveni dariové povinnosti. Ustanoveni § 2 odst. 7
dariového vadu tak proto nemiize zcela logicky dopadat na pr¥ipady, kdy projev a wviile jsou ve
shodé, tedy na pripady, kdy iicastnici maji skutecny zdjem ucinit pravni sikon, ¢ini tak vsak z
diivodu obchazeni zdkona (zvyraznéni doplnéno - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

K zavéru, ze se o zastfeny pravni tkon ve smyslu § 2 odst. 7 darfového radu

. 4 v / M v 4 4 4 I Ve v/ .. e 4

nejedna, pokud daniovy subjekt nepredstiral své pravni dkony a nesnazil se zastfit jimi jiné
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pravni ukony, ale zneuzil svymi Ukony prava, Nejvyssi spravni soud dospél jiz v

rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48 (¢. 869/2006 Sb. NSS).

Z predestrené judikatury plyne pro ulely posuzované véci pozadavek odlisovat
ptipady dissimulovanych pravnich tkont od pfipadt umyslného jednani, kterym dochazi
k obchazeni zakona. Jakkoliv mohou vést oba typy jednani ke stejnym procesnim
disledkim v danovém fizeni, pro Ucely aplikace § 2 odst. 7 danioveho radu je tfeba je
rozlisit.

Nejvyssi spravai soud v této véci prisvedcil stézovateli, ze predmétné jednani
nevykazovalo znaky dissimulace. Ze zjisténého skutkového stavu neplyne, ze by osoby
zalastnéné na transakci ve skutecnosti zamyslely uéinit jiné pravni ukony. Pravé naopak,
prodej akcii byl realizovan zcela Gmyslné, zcela zfejmé za Gcelem danové optimalizace,
resp. snizeni darlové povinnosti. Zcastnéné osoby ucinily presné ty pravni tkony, které
ucinit chtély. V tomto ohledu byla dana shoda mezi jejich vuli a zpusobem, kterym tuto
vuli ve vnéjsim svété projevily. V takovém pripadé ovsem neni mozné aplikovat § 2 odst. 7
danového radu. Krajsky soud zalozil své zavéry na nespravné aplikaci tohoto ustanoveni.
Jeho rozhodnuti proto nemohlo v fizeni o kasacni stiznosti obstat.

Krajsky soud si byl pfi svém rozhodovani védom existence usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1301/2007 Sb. NSS, ale nerespektoval jeho zavéry.
Ucinil-li tak s tim, ze usneseni rozsifeného senatu bylo vydano pred rozhodovanim
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 855/07 a Ustavni soud rozhodoval ,p#i jeho
znalosti®, pochybil. Rozhodnuti Ustavniho soudu nijak nezpochybnilo zavéry a pravni
nazor rozsireneho senatu.

Nejvyssi spravni soud ovSem zaroven zduraznuje, ze vysledek rizeni o této kasacni
stiznosti nemuze automaticky veést k zavéru o zdkonnosti jednani stézovatele. Bude na
krajském soudu, pfip. na zalovaném, aby v dalsim fizeni aplikovali na zjistény skutkovy
stav odpovidajici pravni normy. V této souvislosti by se méli zaméfit zejm. na to, zda
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postup zucastnénych osob vykazoval znaky jednani in fraudem legis, a na pripadné pravni
nasledky takové skutecnosti, zejm. na platnost takovych tkonu (srov. usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢ 1301/2007 Sb. NSS). Tato zjisténi potom
odpovidajicim zpusobem promitnou v kvalifikaci dasledkt postupu stézovatele z hlediska
danovych predpist.

Namitl-li stézovatel, ze krajsky soud nepferusil fizeni a nepodal Ustavnimu soudu
navrh na zrudeni § 38d odst. 5 zakona o danich z prijmt, Nejvyssi spravni soud neshledal
namitku davodnou.

Jakkoliv totiz Ustavni soud usnesenim ze dne 6.8.2008, sp.zn.IV. US 855/07
(http://nalus.usoud.cz), odmitl Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssitho spravaiho
soudu zedne 30.11.2006, ¢. 5 Afs94/2005-85 (www.nssoud.cz), pro zjevnou
neopodstatnénost, je z jeho oduvodnéni zfejmé, ze se namitkou netstavnosti predmétného
ustanoveni zabyval. Uvedl pritom, ze ,(sJama stéZovatelka ve své sistavni stiznosti uwvddi, e
ustanoveni § 38d odst. 5 ZDP "dopada na pripady, kdy pricinon nedoplatku na srazkové dani je
pochybeni ¢i dokonce zly simysl platce. (...) Spravce dané vsak toto ustanoveni vyklida tak, Ze
vzdy, pokud dojde k nedoplatku na srazkové dani, musi jej platce dorovnat". Z této citace je
zrejmé, Ze stéZovatelka nenapadd v prvé radé ustanoveni zikona samotné, ale napada to, jak ho
orgamy moci vereiné aplikuji a vyklidaji. Pritom zdsadné plati, Ze aby moblo byt ustanoveni
pravniho predpisu probldseno za protisistavni, musi platit, Ze neexistuje jeho sistavnékonformni
vyklad. Z dosavadni geneze pripadu, tak jak byla nastinéna, plyne, Ze vyklad toboto ustanovent,
tak jak ho spravce dané interpretuje, resp. presnéji, jak stéZovatelka turdi, Ze ho spravce dané
interpretuje, protisistavni neni. Jiz bylo uvedeno, Ze se Ustavni soud po prezkoumdni spisového
materidlu - zvldsté téch jebo Cisti, kde je popsdan sled pravnich iikond, jeZ sama stéZovatelka, jeji
spolecnici & zabranicni spolecnost se sidlem na Kypru provedla - plné ztotoZriuje s nazorem
orgdnii moci vereiné v tom, Ze Slo o disimulaci. Proto by mohl Ustavni soud ponékud
zjednodusené argumentovat tim, Ze stéZovatelka naplnila onen predpoklad zlého vimyslu, jimz
podmiriuje sistavnost napadeného ustanoveni. Ouvsem distavnost napadeného ustanoveni lze
spatrovat zejména v tom, Ze platce dané uz z povahy sebe sama nese dariovou povinnost vici
statu. Pldtce dané proto musi rovnéZ z povaby sebe sama pocitat s tim, Ze se pri ndsledné dariové
kontrole objevi skutecnosti, jez budon znamenat, Ze bude muset zaplatit nedoplatek. Shrnuto,
ustanoveni § 38d odst. 5 ZDP neni sankci za to, Ze stéZovatelka néco nevédéla, je to pouze
mechanizmus k tomu, Ze bude-li zjisténo, Ze vznikl nedoplatek na dani, bude to platce, kdo ho
ubradi, a to na zakladé dariové povinnosti vici stdatu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se ustavnosti predmétného
ustanoveni zakona o danich z prijmt zabyval 1 v rozsudku napadeném tstavni stiznosti
(srov. rozsudek ze dne 30. 11.2006, ¢j. 5 Afs 94/2005 - 85, www.nssoud.cz), o niz bylo
rozhodnuto usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 855/07.

Stéovatel se tedy mylil v nizoru, e odkaz na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 855/07 predstavoval vadu napadeného rozsudku, pro ni% bylo tfeba jej
zrusit. Tento odkaz neéinil napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud navic v
napadeném rozsudku v této souvislosti spravné odkazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 94/2005 - 85, ktery se predmétnou otazkou rovnéz zabyval. V
nyni posuzované véci Nejvyssi spraval soud neshledal divod odchylit se od svych
predchozich pravnich zavéra. Stizni namitka proto nebyla davodna.
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Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze napadeny rozsudek neni zatizen
neprezkoumatelnosti ani v ¢asti odiivodnéni tykajici se aplikace § 2 odst. 7 daniového fadu.
Prestoze krajsky soud své zavéry popsal relativné strucné, ucinil tak zcela srozumitelné.
Z rozsudku je bez dal$tho zfejmé, z jakych dtvodt nepovazoval krajsky soud argumentaci
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stézovatele za pfiléhavou. Nespravné pravni posouzeni, které Nejvy$si spravni soud
krajskému soudu vytkl, nevedlo k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 28. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer

predseda senatu
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