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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Mgr. Jan Zeman, insolvenéni spravce ipadce ZANUTA, s. r. o., v likvidaci, se
sidlem Praha 1, Ostrovni 2063/7, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 1, gtépénské 28, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 7. 9. 2007, ¢. j. 14628/07/1300-108624 a ¢. j. 14629/07/1300-108624, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, €. j. 10 Ca 344/2007 -
68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2007, ¢&. j. 14628/07/1300-108624
ac.j. 14629/07/1300-108624, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim
Financniho Gfadu pro Prahu 8 ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 259105/06/008513/8789, a ze dne
24. 11. 2006, ¢. j. 261838/06/008513/8779. Témito rozhodnutimi finanéni Grad podle § 49
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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ydanovy rad“), zménil platebni vyméry vydané dne 16. 1. 2006 pod <. .
235606/05/00813/5076 a c.j. 235850/05/008513/5076, jimiz byl vyméfen nadmérny
odpocet na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2004 ve vysi 3235
K¢ a za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2004 ve vysi 8205 K¢. Dtivodem zmény vyse
nadmérného odpoltu bylo neuznani naroku na odpocet uplatnény na zakladé faktur
vystavenych dodavatelem WIS VHP, a. s., za najem véci movitych, za ndjemné za napojeni
VHP (rozuméj vyherni hraci ptistroje) a za najemné za zidle k VHP.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil nazor, ze smlouvy uzavfené
stézovatelem dne 30. 12. 2003, a to jak smlouva uzaviena se spolecnosti WIS VHP, a. s., tak
smlouvy uzavtené s podnajemci - spole¢nostmi BRAGMULLER CZ, a. s.,, BENTOM CZ,
a. s., BEVACO CZ, a.s., BARBAKAN CZ, a. s., a BOOKMAKER CZ, a. s., jsou
smlouvami o najmu ¢i podnijmu movitych véci podle § 663 az § 684 a § 721 az § 723
obéanského zakoniku. Soud povazoval za vyvracené tvrzeni, ze se jednalo o smlouvy
smiSené, slozené ze smlouvy podnajemni, licenéni a nepojmenované. Dale méstsky soud
vychazel ze skute¢nosti, ze najemni smlouva byla uzavtena na dobu neurditou s povinnosti
placeni mési¢niho najemného nejpozdéji do 25. dne nasledujiciho kalendarniho meésice, ale
ve smlouvach podnajemnich byla stanovena povinnost thrady najemného za celé obdobi
najednou, nejpozdéji do 29. 2. 2004; k Ghradé doslo formou zapocteni pohledavek.
Skutecnost, ze se zalobce dohodl v podnajemnich smlouvach na zaplaceni najemného pred
tim, nez byl registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty, nemtze mit vliv na povinnost
uvést v dafiovych priznanich dan na vystupu z uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ktera
byla realizovana v prislusnych zdarovacich obdobich. Soud poukazal na faktury vystavené
spolecnosti WIS VHP; a. s., v kazdém kalendafnim meésici a usoudil, ze jen v navaznosti na
né mohl byt postupné, a nikoliv najednou, realizovan odvozeny vztah podnajemni. Za
nerozhodnou oznadil skutecnost, ze k zaplaceni zdanitelného plnéni ze strany podnajemca
doslo drive, nez k registraci, nebot k uskute¢néni zdanitelného plnéni mohlo dojit
v jednotlivych zdariovacich obdobich tak, jak na né byly vystavovany faktury spole¢nosti
WIS VHP, a. s. Soud neakceptoval postup zalobce, pfi némz neuvedl v danovych
priznanich dan z uskuteénénych zdanitelnych plnéni v podobé realizace podnajemnich
smluv, nebot zalobce si musel byt védom skuteénosti, ze pfi sjednavani smluv s podnajemci
nebyl dosud registrovan jako platce DPH a Ze nelze uplatnit pouze darn na vstupu a nikoliv
dan na vystupu u totoznych plnéni. Takovy postup meéstsky soud oznacil za odporujici
principu dané z pridané hodnoty. Méstsky soud dale podrobné rozvedl rozhodné casové
Udaje ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim a zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu ajeho nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem.
Konkrétné uvedl, ze si upadce od vlastnika pronajal vyherni hraci pfistroje na dobu
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neurditou, pri¢emz plnéni mélo byt povazovano za plnéni prubézné a tak bylo i placeno,
fakturovano a Gc¢tovano. Vedle toho stézovatel pronajima VHP jinym subjektim, s nimiz
uzavrel smlouvu na dobu urditou, s jednorazové poskytnutym, ¢asové omezenym a presné
definovanym uzivacim pravem, placenym, Gctovanym a fakturovanym jednorazové. Jako

4 v Ve 4 i v v 4 v Vv /
platce dané z pridané hodnoty se registroval az po uzavreni téchto smluv. Soud i zalovany
nespravné vychazeji z predpokladu, ze bez pfijatych plnéni tato nelze dale poskytovat.
Takovy vyklad je totiz v rozporu stim, co sistrany mezi sebou ujednaly a ignoruje
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rozdilny charakter obou sjednanych zavazkl. Pokud se stézovatel zavazal poskytnout
svym odbératelim jednorazové uzivaci pravo, je jedno, zda plnéni zavazku zajistuje vécmi
vlastnimi, ¢i jinak. Stézovatel se svymi odbérateli sjednal postoupeni prav jako celku naraz
a takto jim také poskytl plnéni. Obsah a charakter plnéni je dan smlouvou. Plnéni
/ . / ’ e o
poskytované podle jedné smlouvy nelze vykladat podle obsahu smlouvy jiné, s odlisnym
v v v / e . ve - Ve v
predmétem a uzavrené sjinym subjektem. Pokud tak soud ucinil, snazil se preklenout
nedostatek jasného zakonného podkladu pro uplatnéni dané na vystupu. Smlouvy jako
projevy vule smluvnich stran maji jinou povahu nez pravni predpisy, které jsou
verejnopravnimi vrchnostenskymi projevy vile statni moci Obsah zavazkd ze smlouvy je
urcen skuteénou vuli stran a podle ni je tfeba tyto zavazky vykladat. V daném pripadé je
zcela nepochybné, ze vili stran nebylo zalozit takové zavazky, jaké vytvoril soud svym
/v / / vV Vv 4 . 4 ’ 7 . 4 ’
Ucelovym vykladem. Stézovatel postupoval v ramci dovoleného chovani jako racionalni
ekonomicky subjekt, coz nemize byt danovymi organy vykladano tak, aby to bylo co
nejvyhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmG statu. Zakon navic predpoklada, ze se musi
jednat o poskytovani téhoz zdanitelného plnéni.

Zakony o dani z pridané hodnoty G¢inné v danych zdarovacich obdobich (a to § 9
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa a § 21
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) stanovi, ze za datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni pro ucely prfiznani a vzniku darflové povinnosti je tfeba pfi
poskytovani sluzeb povazovat budto okamzik jejtho poskytnuti nebo zaplaceni, podle
toho, ktera skute¢nost nastane dfive. Dohody stran ohledné placeni nijemného tedy na
vznik danové povinnosti maji vliv. Smluvni ujednani bylo také fakticky provedeno. Spojka
,nebo“ oznaluje varianty vztahujici se k pojmu ,sluzby/plnéni“. Umyslem zakonodarce
bylo odstranit pochybnosti ohledné rozhodného data pti vzniku daniové povinnosti platca
dané a nikoliv rozsirit povinnost platct 1 na neplatce. Z hlediska téchto ustanoveni rovnéz
nelze rozdélovat plnéni na ,plnéni“ a ,zdanitelna plnéni®, jak cini spravce dané. Mezi
stranami nebylo sjednano plnéni opakované, ale jednorazové, a kjeho zaplaceni doslo
prede dnem registrace. Nejsou tu zadna diléi prabézna plnéni v dobé po registraci, jak
konstruuji zalovany a soud. Ze zakonl o dani z pridané hodnoty nevyplyva Gmysl
zakonodarce podradit dani i plnéni uskutecnéna v dobé pred registract; k tomu stézovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05, na nilez
sp. zn. 1. US 643/06 (ktery v pipadé nejednoznaéného vykladu zikona preferuje vyklad
nejméné zasahujici prava a svobody), a na nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
zapovidajici rozsirovani danové povinnosti na zakladé interpretace zakona.

Soudem wzity vyklad podle stézovatele prekracuje hranice Ustavnosti
(L. 2 odst. 3, 4 Ustavy). Soud také ve svych zivérech smé&uje principy datiové politiky a
vznik konkrétni danové povinnosti na zakladé zakona; pritom neni jasné, zda ma na mysli
principy danové politiky nebo pravni principy. Je to ovsem nepodstatné, nebot subjektivni
povinnosti fyzickych a pravnickych subjekti nemohou byt zalozeny na pouhych
principech, ale pouze zakonem. Neni také jasné pro¢ se ma uplatnit soudem uzity ,princip
dané z pridané hodnoty“ a ne princip pravni jistoty danového subjektu ¢i jiny princip.
Princip dané z pridané hodnoty jisté ma byt voditkem pro organy vefejné moci pri
normativni ¢innosti, ne vsak pro jeho rozhodovani, které je vazano konkrétnim zakonnym
ustanovenim prikazujicim urcité chovani. Rozpor sprincipy DPH tak nelze vytykat
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danovému subjektu a na jeho zakladé od ného pozadovat plnéni nad ramec zdkona a zdanit

to, co zakon nepredpoklada. Takovy postup je nepfipustnym zasahem do vlastnického
4 VvV v v . vV Vv ’ 4 4

prava stézovatele. Vsechny tyto skutecnosti stézovatel uvedl ve svém podani ze dne 30. 9.

2009, reagujicim na vyjadfeni stézovatele. Soud se jim vSak nezabyval. V tom stézovatel

spatruje neprezkoumatelnost rozsudku spoéivajici v nedostatku odtivodnéni.

Ze vSech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
i /7 /7 V4 \"E v/ v/ V4
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze respektuje nizor
stézovatele o svobodné vili osob uzavirajicich smlouvy, nicméné z danového hlediska jsou
finanéni organy povinny v zajmu uplného zjisténi a stanoveni danovych povinnosti
zkoumat, zda doslo k naplnéni smlouvy. Zalovany tedy nerozporuje existenci ani obsah
smluv uzavrenych stézovatelem s podnajemci, ovSem tvrdi, ze k naplnéni téchto smluvnich
vztahl nemohlo dojit dfive, nez stézovatel nabyl pravo s pfedmétem smlouvy nakladat.
Stézovatel zduraziuje pouze jevovou formu obchodniho pfipadu, aniz by zohlednoval jeho
vécné znaky. Poskytnuti sluzby (poskytnuti prava vyuziti predmétnych véci) nelze odvodit
od vlastnictvi, nebot stézovatel jejich vlastnikem nebyl; poskytnuti prava tedy nemohlo
zaviset pouze na jeho svobodné vuli, ale zaviselo na nabyti opravnéni s témito vécmi
disponovat. Zpusob nabyvani prav stézovatele k predmétu smluv nebyl formalni, ale
fakticky a nebyl zptsobily k faktickému jednorazoveé plnéni, jak uvedl ve smlouvach
s podnajemci. Nabyvani prav formou pfijimani dil¢ich plnéni od jejich vlastnika logicky
vyluduje, aby stejna prava mohl poskytnout nékomu jinému jednorazové predem, at ke dni
poskytnuti smlouvy nebo ke dni jejich zaplaceni.

Zalovany povazuje za vylouCené, aby pti zfejmé souvislosti mezi pfijetim a
poskytnutim prava ke stejnym vécem bylo mozno poskytnout sluzby v plném rozsahu
v M vV 4 /4 Ve / v 7/ vV M
predem, jak stézovatel tvrdi. Pravo vyuziti véci mohl stéZzovatel poskytnout jen tehdy,
M 4 v v M 4 v 4 v M Veey / 4 v’
pokud je sam nabyl, coz neprobéhlo jednorazové, ale pravé jako pfijimani dil¢ich
zdanitelnych plnéni. Uplata sice predchazela jejich poskytnuti, ale nevznikla zde povinnost
ptiznat dan, nebot se na stézovatele nevztahovalo ustanoveni o platcich, které se na néj
vztahovalo az po uskuteénéni dil¢ich plnéni. Zalovany odmita nazor, ze jeho postup byl
v rozporu s citovanymi nalezy Ustavniho soudu. Stézovatel totiz drive, nez se stal platcem
dané z pridané hodnoty, plnéni neuskutecnil. Stézovatel zaménuje v ustanoveni § 21
zakona o DPH, které zaklada platci povinnost pfiznat dan, den vzniku povinnosti ptiznat
dan (coz je pojem sirsi) se dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni. Predmétem dométeni
dané u stézovatele totiz bylo uskutecnéni zdanitelnych plnéni v obdobi, kdy jiz byl
4 v VeV v ./ / /4 M v v v v
platcem dané, ptricemz jim poskytnuté pravo je nepochybné predmétem dané podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Ke stanoveni dané u stézovatele nedoslo mimo zakonné
vV Ve 4 /. .. / vV v/ *_ Vv /
meze a rovnéz neprichazi v ivahu jiny, pro stézovatele priznivéjsi, vyklad.

Analyza stézovatele vztahujici se k pojmu ,princip dané z pridané hodnoty“ nemifi
k podstaté véci. Tou je stanoveni data povinnosti pfiznat dan a nikoliv spor o principy
danove politiky. Z téchto duvodi se knim zalovany nevyjadfuje. S rozhodnutim
méstskeho soudu se ztotoznuje a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

4 / 7/ 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Stézovatel namitl kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni a neptezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ve smyslu pism. d) téhoz ustanoveni.

Z kasa¢nich namitek je tfeba se v prvé fadé zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti,
nebot nedostatek prezkoumatelnosti rozsudku je zpravidla prekazkou posouzeni dalsich
kasacnich namitek. Stézovatel ji spatfuje v nedostatku divodi rozsudku vyvolaného
opomenutim jeho repliky podané k vyjadreni zalovaného k zalobé. Neptezkoumatelnosti

v M VVv/ 4 4 4 / i 4 v 7
se ovsem Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i bez ohledu na to, zda takova kasa¢ni
4 i vV v v v o M
namitka byla stézovatelem uplatnéna (§ 109 odst. 3 s. t. s.), tedy ze vsech pohledt, nejen

z toho, ktery je stézovatelem oznacen.

K namitce neprezkoumatelnosti ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel v zalobé
uplatnil namitku nespravného pravniho posouzeni véci zalovanym, nebot podnajemni
smlouva na dobu urcitou s pevné definovanym plnénim, ktera byla uzavrena, zaplacena a
zauctovana v dobé, kdy pronajimatel nebyl platcem DPH, nemutze podle jeho nazoru
zakladat povinnost odvadét dan z pridané hodnoty za obdobi, kdy jsou tyto véci dale
uzivany v dobé, kdy se jiz platcem stal. V odiivodnéni tohoto zalobniho bodu poukazoval
stézovatel na jasné vymezeni predmétu plnéni, okamzik postoupeni predmétu smlouvy
shodny s okamzikem pftijeti protiplnéni a na dal$i moznost nakladat s pfedmétem smlouvy
pouze podnajemci. Uzavfenou najemni smlouvu oznadil za smiSenou smlouvu obsahujici
vsobé smlouvu podnajemni, licenéni a nepojmenovanou, pricemz souhrn prav ji
poskytovanych byl takto preveden v dobé predchazejici registraci platce DPH. Za
nerozhodnou oznacil skuteCnost, ze k saturaci zavazku sam uzival plnéni, jehoz byl
prubéznym prijemcem. Uskute¢néné plnéni, k némuz podle prava jiz doslo, se nemohlo
stat pozdéji uskutetnénym zdanitelnym plnénim. Nakonec poukazal na stret fiskalnich
zajmu statu s moznostmi danymi zakonem k optimalizaci darfiové povinnosti. Po vyjadrent
zalovaného popisyjiciho skutkova zjisténi a obsahujictho pravni zavéry vyjadrené v jeho
rozhodnutich stézovatel replikoval vyjadrenim ze dne 30. 9. 2009. Zde uved], ze zalovany
nerespektuje obsah smluvniho ujednani stran v soukromopravnich vztazich obchodnich
subjekttt , poukazal nadGpravu zdanitelného plnéni obéma zikony o dani z pfidané
hodnoty, na pojmy ,plnéni a ,zdanitelné plnéni“ a na nalezy Ustavniho soudu ke zptisobu
vykladu danovych zakona. Nakonec poukazal na smésovani vécnych principu danove
politiky se znikem dafové povinnosti a nepfipustnost stavéni téchto principt nad
vyslovnou zakonnou Gpravu.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze
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rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Géastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je zalozena na nedostatku diavoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.
Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS. Neprezkoumatelnym
judikatura shledava i rozhodnuti, vnémz se soud opomnél vyporadat snékterou ze
zalobnich namitek (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V daném pripadé se méstsky soud takového pochybeni nedopustil a vyporadal
se dostatecné se vsemi zalobnimi namitkami. Stézovatel ovSem namita, ze bylo opomenuto
M ./ v 4 / A v 4 v /4 v v v /
jeho vyjadfeni podané k vyjadreni zalovaného. Je pravdou, Ze zného meéstsky soud
v rozsudku necituje a argumenty v ném uvedené vyslovné nevyvraci. Otazkou je, do jaké
miry to bylo jeho povinnosti. Vyjadfeni zalobce nemize obsahovat nove zalobni duvody,
pokud, jako v tomto ptipadé, bylo podano po uplynuti zalobni lhity, ledaze by se jednalo
o duvody, které nemohl v zalobé uplatnit. O takovy pripad se rovnéz nejedna, nebot
zalovany neuvedl ve svém vyjadreni k zalobé zadnou novou skutecnost, ktera by nebyla

4 o v 4 4 v/ 4 A 4 v / 4 ./ v 4
znama v prubéhu spravniho fizeni a zfejma z zalobou napadenych rozhodnuti. Vyjadreni
zalobce tak je treba povazovat za pouhé rozvedeni zalobni argumentace. To obvykle byva
v oduvodnéni  rozsudku zminéno, jeho opomenuti vSsak samo o sobé
k neprezkoumatelnosti rozsudku nevede. Ustanoveni § 54 s. f. s. vyslovné neuvadi, co ma
byt obsahem odtvodnéni rozsudku. Postupem podle § 64 s. . s. lze vychazet z § 157
odst. 2 obcanského soudniho radu, podle néhoz ,(mleni-li dile stanoveno jinak, soud v
odivodnéni rozsudku uvede, ceho se Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych diivodii a jak se
ve véci vyjddril Zalovany (jiny dcastnik 7izeni), strucné a jasné vyloZi, které skutecnosti md
prokdzany a které nikoliv, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi ivabami se p7i
hodnoceni ditkazi ¥idil, pro¢ neprovedl i dalsi ditkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a
Jjak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy vcastnikd
a provedené ditkazy. Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédcivé”. Reakci na
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vyjadreni zalovaného l1ze povazovat za obdobu skutkoveho prednesu ucastnika fizeni, jejiz
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misto v odavodnéni rozsudku je dano vyznamem pro posouzeni véci. Pokud zalobce
v oznateném vyjadfeni zopakoval a rozvedl zalobni argumentaci, kterou soud
neakceptoval, neni vyslovné vyvraceni vsech jednotlivych argumentt divodem, pro ktery
by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Kasaéni namitka stézovatele je spise
vyrazem toho, ze jeho argumentace nebyla soudem akceptovana.

Méstsky soud v rozsudku jednoznacné vyjadril svij pravai nazor, duvody

M v M / v/ M v Vv 4 i

rozsudku jsou dostatecnou oporou pro jeho vyrok, vyporadal se v nich se vSemi zalobnimi

namitkami a odtvodnéni nelze vytykat ani nesrozumitelnost; stejné tak jeho postup netrpi

zadnou vaznou vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozsudku. Kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. naplnén nebyl.
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K posouzeni duvodnosti namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tfeba
vychazet z rozhodné pravni Gpravy a z podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu.

Rozhodna pravni uprava je tu dvoji. Pro prvé zdarovaci obdobi to je zakon
. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, pro druhé zakon
. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nebot ten vstoupil v G¢innost dne 1. 5. 2005.

O< O<

Podle § 9 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 588/1992 Sb. se zdanitelné plnéni povazuje
za uskute¢néné dnem poskytnuti sluzeb nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane
dfive. Vyjimkou vsak je ust. § 9 odst. 4 cit zakona, podle néhoz v ptipadé poskytnuti
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opakovaného plnéni se povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné nejpozdéji poslednim
dnem zdanovaciho obdobi. Podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. je platce povinen dan
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na vystupu priznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti tGplaty, a to
k tomu dni, ktery nastane drive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém
ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan. Z téchto
ustanoveni vychazel zalovany, soud i stézovatel v kasalni stiznosti. Rozdilny je mezi nimi
pouze vyklad téchto ustanoveni.

Skutkovy stav, ktery je predmétem posouzeni, je nasledujici. Stézovatel v danovych
ptiznanich na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti r. 2004 uplatnil
nadmérny odpocet ve vysi 196 306 K¢ a za zdarovaci obdobi 3. ¢tvrtleti r. 2004 ve vysi
491733 K¢ Vramci vytykactho fizeni kvyzvam spravce dané predlozil smlouvu
uzavrenou mezi nim, jako najemcem, a spolecnosti WIS VHP, a. s., jako pronajimatelem,
uzavrenou dne 30. 12. 2003. Touto smlouvou pronajimatel prenechal najemci k uzivani
vyherni hraci pfistroje (VHP), jackpotové systémy a zidle k VHP v poltu a sortimentu
uvedeném v priloze smlouvy. Pronajimatel udélil najemci vyslovny souhlas s pripadnym
dal$im pronajmem pronajatych véci. Najemneé bylo sjednano s vydislenim za jeden VHP,
jeho napojeni a zidli, a to mési¢né s fakturovanim vzdy za uplynuly mésic a formou
danového dokladu v ptipadé, ze se najemce stane platcem DPH. Jako den zdanitelného
plnéni byl pro tclely této smlouvy sjednan vzdy posledni kalendaini den v kalendarnim
mésici, ve kterém byly véci pronajaty. Povinnost k zaplaceni najmu byla stanovena vzdy
k 25. dni nasledyjictho mésice, pficemz byly sjednany rizné moznosti faktickeé thrady.
Smlouva byla sjednana na dobu neurcitou s moznosti oboustranné vypovédi. Dale byly
predlozeny smlouvy uzavrené stézovatelem jako pronajimatelem (v ¢l. 4. 2 se oznacuje jako
vlastnik VHP) se spole¢nostmi BRAGMULLER CZ, a. s., BENTOM CZ, a. s., BEVACO
CZ, a. s., BARBAKAN CZ, a. s., a BOOKMAKER CZ, a. s., jako najemci. Tyto smlouvy
byly shodné uzavteny dne 30. 12. 2003 a jsou oznaceny jako smlouvy o najmu movitych
véci podle § 663 az § 684 a § 721 az § 723 oblanského zakoniku a jsou uzavreny na dobu
urcitou od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2008. Smlouvami jsou prenechavany k uzivani VHP véetné
jackpotovych systému a zidli, pfi¢emz najemci se v nich shodné zavazuji k zaplaceni celé
dastky najemného nejpozdéji do 29. 2. 2004. Soucasné stézovatel predlozil doklady, na
jejichz zakladé byly ceny (najemné) s pronajimateli vyporadany dohodami o vzajemném
zapocCteni pohledavek a zavazku.
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Je tedy zfejme, ze stézovatel smlouvami se svymi najemci (fakticky podnajemci)
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poskytl témto plnéni (véci movité), ktere, a¢ se ve smlouvé prohlasoval za jejich vlastnika,
vté dobé nemél ani vdrzeni a sim k nim nabyl uzivaci pravo smlouvou najemni
v ’ \4 . e 4 Ve 4 ’ . 4 [ 84 .
uzavrenou téhoz dne sjejich vlastnikem. Pritom k zaplaceni najemného podnajemci na
celou dobu poskytnuti téchto véci doslo vdobé, kdy stézovatel nebyl platcem dané
Ve ’ I Ve oV / \4 ’ Ve v v ’
z pridané hodnoty a tudiz tento okamzik nemuze byt povazovan za okamzik uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Plnéni, neni-li jednorazové (coz v pripadé opakované poskytovanych
sluzeb neni) se uskutecnuje ve zdanovacich obdobich. Jak bylo vyse uvedeno, podle § 9
odst. 4 zakona ¢. 588/1992 Sb., v ptipadé zdanitelnych plnéni, kdy se béhem zdanovaciho
obdobi poskytuje na zakladé smlouvy opakované plnéni, se povazuje zdanitelné plnéni za
uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdarnovactho obdobi. Opakovanym plnénim se
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rozumi uskute¢néni zdanitelného plnéni ve sjednanych lhatach, priCemz se v ramci této
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smlouvy jedna o plnéni shodnym zbozim, sluzbou nebo prevodem a vyuzitim prav.
Prondjem movitych véci neni uskuteCnén okamzikem jejich predani najemci (Ci
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podnajemciim), ale ,probiha“, tedy uskuteériuje se, po celou najemni dobu az do jejiho
ukonceni, at uz k nému dojde uplynutim sjednané doby, ¢i jinym sjednanym ¢i faktickym
zpusobem ukonéeni. Stézovatel tak v rozhodném zdanovacim obdobi pfijal i poskytl
zdanitelné plnéni a z toho plyne, ze byl povinen v danovém priznani za zdarlovaci obdobi
uplatnit dan na vystupu. V pripadé druhého zdanovaciho obdobi je skutkovy stav shodny a
4 7 7 4 vV Vv 4 v . Ve 4 ’ v /
pravni Uprava obdobna a rovnéz vede k zavéru o nezbytnosti pfiznani dané na vystupu (§
21 odst. 1, 4 zakona ¢. 235/2004 Sb.). Casové vymezeni poskytnuti zdanitelného plnéni a
U¢tovani o ném v obou zdanovacich obdobich bylo meéstskym soudem v napadeném
rozsudku podrobné rozepsano a zavéry, které z toho vyvodil odpovidaji zakonu.

Pokud méstsky soud argumentoval principy dané z ptidané hodnoty, zjevné tak
Ve M 4 4 / / / v *V v / 4 4 7 7 Ve /
¢inil v mezich zakonné Upravy; vyslovné totiz uvedl, ze konkrétni pravni Gprava, uzita
k posouzeni rozhodnych skuteCnosti jim odpovida. Tomu nelze rozumét jinak, nez ze
oznalil za nemozné, aby z jedné sluzby postupné poskytnuté ve vztahu vlastnik - najemce
- podnajemci (tedy jim prijaté a dale poskytnuté) dan pouze narokoval a neodvadél. Na
vztahu dané na vstupu a dané na vystupu je ostatné zalozen narok na nadmérny odpocet, at
podle § 19 a § 19a zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i podle § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., ktery také byl v obou pripadech stézovatelem uplatnén, ovsem bez
uvedeni dané na vystupu. Nelze dospét k zavéru, ze pravni zavéry méstského soudu jsou
opreny pouze o ,princip zakona o DPH, atudiz nebylo namisté vazit stret s ostatnimi
principy, na které poukazuje stézovatel. Stézovatelem oznacené nalezy Ustavniho soudu
rovnéz nemohou zvratit toto pravni posouzeni, nebot se zde nejedna ani o pripad
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nejednoznaéného vykladu pravniho predpisu, ani o rozsifovani danové povinnosti nad
ramec stanoveny zakonem. Pti povinnosti uplatnéni dané na vystupu plynouci ze zakona
s’/ /. v / Ve 4 4 / v 4 4
souvisici s pronajmem VHP v danovych ptiznanich za rozhodna zdanovaci obdobi,
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neprichazi v ivahu ani protitstavni zasah do stézovatelovych majetkovych prav.

Nejvyssi spravai soud proto neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Kasacni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pred stfednikem
jako nedtivodna zamitnuta.
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Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladt fizeni;
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Uspésnému zalovanému nahrada nakladu nebyla priznana, nebot mu naklady presahujici
béznou tredni ¢innost nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 8. éervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



