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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobkyné: V K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. MHMP 83815/2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 2 Cad 144/2008 - 150,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasatni stiZnosti shora oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jako spravni organ druhého stupné zamitl
stéZovateltino odvolani a potvrdil spravni rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 12 ze dne
25. 1. 2006, ¢.j. ODP/NEZ/159/2006/FOL. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla
zalobkyni zvyS$ena s Gcinnosti od 1. 1. 2006 opakovana davka socialni péce podle zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni pottebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek byl
stézovatelce dorud¢ovan do vlastnich rukou (obalka vzor L) prostiednictvim Ceské posty
na adresu M. 3232/5, P. 4. Z dorucenky je patrno, ze dne 19. 2. 2010 nebyla stézovatelka
zastizena na uvedené adrese, proto ji byla zanechina vyzva kvyzvednuti zasilky;
stézovatelka si zasilku na posté nevyzvedla v dlozni dobé, proto ji byla dne 2. 3. 2010
vlozena do domovni nebo jiné ji uzivané schranky. Kasacni stiznost podala stézovatelka
osobné na podatelné méstského soudu dne 16. 3. 2010.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.“), nicméné kasacni stiznost
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nepodala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz
kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
pricemz zmeskani lhaty nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhdta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni lhita uréena podle tydnt, mésici nebo rokd konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst.
3 s. t. s., pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Pfi dorudovani v soudnim fizeni spravnim se obdobné pouziji predpisy platné
pro dorucovani v oblanském soudnim rizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.9
nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha
vhodnym zplsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 cit.
ustanoveni nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnG ode dne, kdy byla
ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou;
dorucujici organ po marném uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky.

Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatelka nebyla dne 19. 2. 2010 pracovnici Ceské posty
zastizena na adrese, na niz ji byl rozsudek dorucovan, byla ji proto zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky; dne 2. 3. 2010 ji byla zasilka vhozena do domovni nebo jiné
schranky.

Lhita deseti dnti stanovena § 49 odst. 4 o. s. f. (ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.)
pocala bézet dne 20. 2. 2010 a skondila v pondéli 1. 3. 2010; tento den se ve smyslu cit. ust.
povazuje za den doruceni rozsudku. Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o Gcinnosti
dorudenti tzv. fikci (§ 49 odst. 4 o. s. t.); adresu, na niz méstsky soud rozsudek dorucoval
(M. 3232/5, P. 4), je nutno povazovat za adresu pro dorucovani ve smyslu § 46a odst. 2 o. s.
f. Stézovatelka tuto adresu uvedla jako adresu svého bydlisté (oznaceno ,bytem®) na zalobé
ze dne 22. 6. 2006; v dalsich podanich soudu neuvadéla zadnou adresu (shora uvedenou ¢i
jinou) - viz napt. podani z 17. 7. 2007 (¢. 1. 69), z 15. 11. 2007 (¢. 1. 80), z 24. 12. 2007 (¢. 1.
90), z 1. 10. 2009 (¢. 1. 137). Na tuto adresu ji soudy (méstsky soud i Nejvyssi spravni soud)
v prubéhu fizeni bez obtizi dorudovaly pisemnosti (nékteré znich i dle informaci
v doruéenkach stézovatelka osobné prevzala - napt. 31. 12. 2008, ¢&. 1. 133). Méstsky soud
tak nemél zadného dtvodu pochybovat, ze by stéZovatelka uvedenou adresu nepovazovala
za svou adresu pro dorudovani (ackoliv se jiz nejedna o misto jejiho trvalého pobytu -
k tomu dale); ostatné stézovatelce se rozsudek méstského soudu jednoznaéné dostal do
dispozice, nebot jej napadla kasaéni stiznosti (tu datovala 12. 3. 2010).
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Den 1. 3. 2010 (pondéli; den dorucenti rozsudku) urcil pocatek béhu lhaty k podani
kasacni stiznosti; lhata stanovena v § 105 odst. 2 s. t. s. skoncila v pondéli 15. 3. 2010.
Stézovatelka kasacni stiznost datovala dne 12. 3. 2010 (4. jesté ve lhaté pro podani kasacni
stiznosti), avsak soudu ji osobné dorudila az dne 16. 3. 2010, kasalni stiznost tedy byla
podana az po uplynuti zakonné lhaty, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku meéstského soudu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako opozdéné podanou, aniz by se
mohl zabyvat davodnosti kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud pro uplnost dodava nasledujici: stézovatelka v nyni
projednavané kasacni stiznosti uvedla adresu (oznaleno ,bytem®) P. 225, P.9. Nejvyssi
spravni soud ze systému evidence obyvatel ovéril, ze stézovatelka ma na této adrese misto
svého trvalého pobytu (od 24. 4. 2007). Nejvyssi spravai soud stézovatelce na tuto adresu
(P. 225, P.9) dorudoval Informaci o probihajicim fizeni ze dne 30. 4. 2010 (¢. j. 6 Ads
35/2010 - 164), avsak zasilka byla zdejsimu soudu vracena, nebot ji nebylo mozné vlozit do
domovni schranky (postovni dorucovatel o tom stézovatelce zanechal oznameni - na
obalce, jez se soudu vratila, je oznameni oddéleno; nicméné dorucovatel v prislusné
kolonce neoznacil, zda pisemné oznameni v misté doruceni zanechal). Ponévadz pokus o
doruceni na adresu mista trvalého pobytu byl neuspésny (nikoliv ve smyslu § 50 odst. 2 o.
s. 1., ale ve smyslu skute¢ného predani zasilané informace), Nejvyssi spravni soud se
pokusil stézovatelce zaslat pisemnost identického obsahu (Informaci o probihajicim fizeni
spolu s vyzvou, aby soudu sdélila, zda adresu M. 3232/5, P. 4, povazuje stale za adresu pro
dorudovani - pripis z 10. 5. 2010, ¢&. . 6 Ads 35/2010 - 168) na puvodné uvadénou adresu
pro dorucovani (M. 3232/5, P. 4); z informaci na dorucence plyne, ze zasilka byla vlozena
do domovni ¢i jiné stézovatelkou uzivané schranky. Stézovatelka na vyzvu soudu ze dne
10. 5. 2010 nijak nereagovala; Nejvyssi spravni soud proto stale povazuje adresu M. 3232/5,
P. 4, za stézovatel¢inu adresu pro dorucovani ve smyslu § 46a odst. 2 o. s. ., ponévadz
tomuto zavéru nasvédCuji vSechny okolnosti (stézovatelka po zméné svého trvalého
pobytu v dubnu 2007 neoznamila soudim novou adresu, na puvodni adrese prijimala
pisemnosti a dokonce tuto adresu uvadéla 1 na nékterych obalkach, v nichz dorudovala sva
podani soudim, na této adrese ma i domovni nebo jinou oznadenou schranku - to na rozdil
od adresy trvalého pobytu, koneéné irozsudek méstského soudu se ji na této adrese
jednoznacné dostal do dispozice).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
v/ v 7 4 4 v_ 7 /v N 4 A4 / / vV 4 o 4
v pripadé odmitnuti navrhu (zde kasacni stiznosti) nema zadny z Gcastniki pravo na
nahradu nakladt fizeni o ném.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2010
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



