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Spis 6 Ans 4/2010 byl spojen se spisem 6 Ans 3/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: J. P. ml., zastoupeného zmocnéncem J. P. st., proti zalovanému: Magistrat mésta
Kladna, se sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno, o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasaCnich stiznostech Zzalobce proti 1) usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 115, a proti 2) usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 138,

takto:
L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ans 3/2010
apodsp.zn. 6 Ans 4/2010 se spojuji ke spoletnému projednani. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 6 Ans 3/2010.
II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 138,
se rudi; zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti ze dne

5.10. 2009 se odmita.

III.  Kasani stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009,
¢.j. 44 Ca 147/2007 - 115, se zamita.

IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢nich stiZznostech nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) se podanou Zalobou ze dne 13. 2. 2006 doméiha
ochrany proti necinnosti zalovaného spravaiho organu; zadal, aby soud ulozil Zalovanému
bezodkladné provést kolaudaci rodinného domu. Usnesenim ad 1) ¢. j. 44 Ca 147/2007 -
115 ze dne 15.9.2009 (sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ans 3/2010) krajsky soud
zastavil fizeni o zalobé, nebot stézovatel 1 pfes vyzvu nezaplatil soudni poplatek za zalobni
fizeni. Usnesenim ad 2) €. j. 44 Ca 147/2007 - 138 ze dne 19. 1. 2010 (sp. zn. Nejvyssiho
spravniho soudu 6 Ans 4/2010) krajsky soud zamitl stézovatelGv navrh na ustanoveni
zastupce pro kasalni fizeni proti usneseni ad 1).

K vyroku I

Nejvyssi spravai soud rozhodl vyrokem 1., ze se obé tizeni spojuji podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), za pouziti § 120 s. f. s.
V obou fizenich vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které
spolu zce souvisi; jedna se o dvé usneseni téhoz krajského soudu vydana v témze soudnim
fizeni vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 44 Ca 147/2007. Krajsky soud nejprve
rozhodl o zastaveni zalobniho fizeni (usneseni ad 1/); toto usneseni stézovatel napadl
kasacni stiznosti ze dne 5. 10.2009. V kasacni stiznosti stézovatel pozadal mimo jiné o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti; o jeho navrhu bylo rozhodnuto
usnesenim ad 2). I posléze uvedené usneseni stézovatel napadl kasacni stiznosti (z 1. 2.
2010).

K vyroku I

Z logiky postupu ve véci plyne, ze Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat
usnesenim krajského soudu ad 2) (ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 138),
nebot rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti ze dne
5. 10. 2009 je nezbytnou podminku pro rozhodnuti o této kasalni stiznosti proti usneseni
krajského soudu ad 1) (ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 115).

Jak jiz bylo zminéno, stézovatel v kasacni stiznosti ze dne 5. 10. 2009 pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud usnesenim ad 2) ze
dne 19. 1. 2010, ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 138, zamitl stézovatelGv navrh, nebot stézovatel
nedolozil soudu své majetkové poméry ve lhtité, kterou mu k tomu stanovil.

Stézovatel napadl usneseni kasa¢ni stiznosti z 1. 2. 2010; uvadi v ni skute¢nosti
vztahujici se k celému prubéhu soudniho tizeni sp. zn. 44 Ca 147/2007. Dale pak uvadi,
ze ,,odmitani pravniho zdstupce je dokladem Vaseho pochybeni, a proto Vis Zddam o to, aby jste
nebranili  ve vymabatelnosti prava, protoze bych musel o véci wupozornit ministryni
spravedlnosti a podat Zalobu na obnovu 7izeni a pro zmatecnost. Z vyse wuvedeného je
prokazaino, Ze Krajsky soud opétovné ¢ini kroky jak se Kasacni stiznosti nezbyvat, coZ potvrzuje,
Ze od 5. 10. 2009 tato stiznost leZ{ na Krajském soudé.” (citovano doslovné).

Podminkou fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem je obecné
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud vSak jiz v minulosti
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vyjadiil nazor, ze ,v 7izeni o kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je posouzeni zdakonnosti
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, které bylo disledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi
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kasacni stiznost, by opétovné trvini jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto 7izeni, tak i na
podmince povinného zastoupeni ve svém diisledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoz problému,
coZ by popiralo smysl samotného tizeni, a zaroveri by nesvédcilo ani zdsadé hospodarnosti a
rychlosti ¥izent, kterd se obecné uplatriuje ve vztabu k vykonu celé vereiné spravy.“ (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu z13. 9. 2007, ¢ 5. 9 As 43/2007 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz). Pravé uvedené samozrejmé neznamena, ze by si stézovatel zastupce
nemohl zvolit sam a prokazat soudu zastoupeni prostrednictvim plné moci udélené
zvolenému zastupci.

Situace, o niz rozhodoval Nejvys$si spravni soud veshora uvedené véci
sp. zn. 9 As 43/2007, je obdobna situaci nyni projednavané; usnesenim ad 1) krajsky soud
zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobni fizeni a usnesenim ad
2) krajsky soud zamitl stézovatelv navrh na ustanoveni zastupce pro kasa¢ni fizeni proti
usneseni ad 1). Pro tizeni o kasacni stiznosti z 5. 10. 2009 (v této specifické procesni situaci)
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neni zastoupeni advokatem podminkou fizeni; nebylo tedy nezbytné rozhodovat o zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce, resp. zadost odmitnout. Z tohoto duvodu Nejvyssi
spravni soud vychazeje z vyjadreni stézovatele, ze zastoupeni odmita, napadené usneseni ad
2) zrusil dle § 46 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. a § 110 odst. 1 s. f. s.; pro samostatné
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projednani zadosti o ustanoveni zastupce soudem zde nebyly splnény podminky fizeni.
Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni zrusil a zadost stézovatele z 5. 10. 2009 dle
§ 46 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

K vyroku III.

Krajsky soud usnesenim ad 1) ze dne 15. 9. 2009, €. j. 44 Ca 147/2007 - 115, zastavil
fizeni o zalobé, nebof nebyla splnéna podminka tohoto fizeni - zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni. Krajsky soud shledal, ze soudni poplatek nebyl ani pres opakovanou

vyzvu soudu zaplacen, rozhodl tedy podle § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Stézovatel v kasacni stiznosti z5. 10. 2009 napadl usneseni ad 1) pro jeho
nezakonnost a zmatenost fizeni. Uvadi, ze v fizeni je postupovano zmatecné, nebot
nejprve ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze a véc byla predana Krajskému soudu
v Praze. Ve véci rozhoduje podjatd soudkyné JUDr. Eva Havlova, ktera celou véc
zapricinila rozsudkem ze dne 16. 6. 1999, . j. 45 Ca 122/98 - 39. Celou situaci stézovatel
oznatuje slovy ,Kocourkov a Absurdistin pokracuje dodnes! Nezikonnost usneseni
krajského soudu stézovatel shledava v tom, Ze soud tizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. .
s., aniz by to stanovil tento nebo zvlastni zakon; stézovatel se domniva, ze na osvobozeni
od soudnich poplatkd ma zikonny narok podle zdkona o soudnich poplatcich. Dale
stéZovatel konstatuje, Ze soudy rozhoduji ,formdlné proti lidskym praviim, proti sstavé CR,
bez narizeni jednini ve véci a neziakonnym zpusobem bez prava na spravedlivy proces
a soudcel”

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasaéni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Projednani kasacni stiznosti nebrani ani
nedostatek zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s (viz odGvodnéni vyroku
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I1.). V kasadni stiznosti uplatniuje divody, jez lze podradit § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. -
4 4 7 V7 7 . o v/ /
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, jde tedy o davod pripustny podle § 104 odst. 4
/4 v 4 M vVv/ 4 4 4 M 4 M /
téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud za této situace usneseni ad 1) krajského soudu v
mezich radné uplatnénych kasa¢nich divodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst.
2 a3s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Stézovatel zahajil soudni fizeni zalobou ze dne 13. 2. 2006. Krajsky soud stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu usnesenim ze dne 31. 12. 2007,
¢. j. 44 Ca 147/2007 - 61 (ve znéni opravneho usneseni z 9. 1. 2008, C. j. 44 Ca 147/2007 -
63), a poucil jej o nasledku nedinnosti a 0 moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatkd, coz stézovatel ucinil dne 8. 1. 2008. Krajsky soud jeho zadost zamitl usnesenim
ze dne 11.2.2008, C. j. 44 Ca 147/2007 - 66, a kasacni stiznost ze dne 25. 2. 2008 proti
tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ans
1/2008 - 80. Po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyzval krajsky soud
stézovatele znovu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobni fizeni usnesenim ze dne 6. 1.
2009, €. j. 44 Ca 147/2007 - 86, a poudil jej o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.
Dne 15. 9. 2009 krajsky soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim ad 1) ¢. j. 44 Ca 147/2007 -
115.

Zastaveni soudniho fizeni je pravidelnym nasledkem skute¢nosti vyjmenovanych v
§ 47 s. t. s. Soudni rad spravni formuluje duvody pro zastaveni fizeni v § 47; pod pismeny
a) a b) cit. ustanoveni jde o zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni, resp. prohlaseni
navrhovatele, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen.
Pismeno c) cit. ust. pak odkazuje na jiné duvody k zastaveni fizeni, jez musi byt
formulovany zvlastnimi zakony nebo samotnym s. t. s. v jiném ustanoveni.

Takovym zvlastnim zakonem je i zakon o soudnich poplatcich (dokonce vyslovné
odkazovany v poznamce pod carou k ust. § 47 pism. ¢/ s. 1. s.). Ten v § 9 odst. 1 stanovi
zvlastni divod pro zastaveni fizent: ,nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim navrbu na
zahdjent ¥izent, [...] zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci;
po marném uplynuti téro Ibity soud 7izeni zastavi.“ V odst. 3 cit. ust. je pak formulovana
jesté specialni podminka pro postup podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich: ,Soud
poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze Yizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité
zaplacen.

Jak je z rekapitulace prubéhu soudniho fizeni zfejmé, krajsky soud nejprve
stézovatele (poplatnika soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni - zalobu) vyzval
k zaplaceni poplatku (naposledy usnesenim ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 86);
zaroven jej poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Po marném uplynuti lhity
k zaplaceni poplatku soud fizeni dne 15. 9. 2009 napadenym usnesenim ad 1) zastavil.
Nejvys$i spravai soud tedy v rozhodnuti krajského soudu neshledal Zadnou nezakonnost
ani jinou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (nevyjimaje vady nejtézsiho
charakteru - namitané porusovani lidskych prav).
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Z kasaéni stiznosti je zrejmé, ze se stézovatel (stale) domniva, ze je od soudniho
poplatku za vedené fizeni osvobozen podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich
poplatcich. Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor stézovatele jiz nékolikrat poprel a
uvedl, ze ,7izent, na néZ dopadd stéZovatelem namitané ustanovent, se tykd ,7¥izeni ve véci
nahrady skody zpiisobené pri vykonu vereiné moci nezikonnym rozhodnutim, rozhodnutim o
vazbé nebo nespravnym iirednim postupem®, tedy na vizeni vedend pred civilnimi soudy [podle
zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zphsobenou pri vykonu verené moci
rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem]. Zatimco Zaloba podand stéZovatelem
je projednavina pred soudy ve spravnim soudnictvi a tykd se neCinnosti statniho orgdnu a cilem
takového Tizeni je ukonceni necinnosti jako takové, nikoliv nibhrada skody necinnosti pripadné
vzniklé.“ Tento nazor Nejvyssi spravni soud uvedl téz v jiz citovaném rozsudku ze dne 20.
11. 2008, ¢. j. 6 Ans 1/2008 - 80; kromeé toho zdejsi soud obsahle argumentoval k institutu
osvobozovani od soudnich poplatkti obecné a konkrétné k § 11 odst. 1 pism. g) zakona o
soudnich poplatcich, v jiné véci vedené obecnym zmocnéncem nynéjsiho stézovatele (jeho
otcem) - srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 6 As 6/2009 - 116, (dostupny na
www.nssoud.cz).

Namitka zmateCnosti rizeni je téz licha; stézovatel zalobu podal k mistné
nepfislusnému soudu (Méstsky soud v Praze), ktery ji usnesenim z 11. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca
41/2006 - 15, postoupil Krajskému soudu v Praze; kasacni stiznost proti usneseni byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 6 Ans 10/2006 -
57. Krajsky soud v Praze byl tedy pfislusny k projednani véci vedené pod sp. zn. 44 Ca
147/2007.

Kasacni stiznost ze dne 5. 10. 2009 tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnou
a jako takovou ji zamitl dle § 110 odst. 1. f. s.

K vyroku IV.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému, tomu vsak, jak soud zjistil ze spisu,
zadné naklady, jez by prekralovaly naklady bézné tredni linnosti, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech nevznikly.

Na okraj k poznamkam stézovatele v prubéhu kasacntho tizeni

Pokud jde o namitky, jimiz stézovatel napada soudkyni Krajského soudu v Praze
JUDr. Evu Havlovou pro dajnou podjatost, nezbyva Nejvy$simu spravnimu soudu nez
odkazat na usneseni zdejsiho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. Nao 7/2009 - 99. V cit. usneseni
zdejsi soud rozhodl (k obdobné formulovanym namitkam stézovatele), ze JUDr. Eva
Havlova neni vyloudena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 44 Ca 147/2007; usneseni nabylo pravni moci dne 20. 3. 2009.

Stézovatel v pfipise ze dne 18. 3. 2010 (v reakci na pripisy Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j. 6 Ans 3/2010 - 149, a z téhoz dne . j. 6 Ans 4/2010 - 150 -
Informace o probihajicim fizeni) uvedl, Ze nechape, pro¢ je Nejvys$im spravnim soudem
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obesilan otec stézovatele, kdyz kasa¢ni stiznost podal J. P. mladsi. Predjima, ze ,,se opétovné
pripravuje, Ze kasacni stiznost byla podana neopravnénou osobou.

Nejvyssi spravni soud v fizeni jednal s obecnym zmocnéncem stézovatele J. P.
73 . . v . /7 V4 v . A /

star$im, jak je ostatné uveden i v zahlavi tohoto rozsudku a byl oznacen i ve zminovanych
M 4 4 o4 v/ 4 \4 . 4 v/ 4 4 / V 4
informacich o probihajicim ftizeni. To, ze soud jedna v fizeni se zastupcem Ucastnika (zde
obecnym zmocnéncem) je samou podstatou zastoupeni (zastoupeny zmocriuje zastupce,
aby za néj v tizeni jednal); ma-li Gcastnik v fizeni zastupce, soud dorucuje jemu (§ 42 odst. 2
s. I. s.). V projednavané véci byla zaloba podana stézovatelem - J. P. mlad$im, ktery vsak
k zastupovani v fizeni zmocnil svého otce - J. P. star$iho; viz plna moc ze dne 15. 3. 2006,
zalozena na C.l. 12 soudniho spisu. S obecnym zmocnéncem stézovatele jednaly soudy
(krajsky i Nejvysst spravai soud) v prabéhu celého fizenti, srov. zahlavi rozhodnuti soudt
napf. na ¢. 1. 53, 57, 61, 63, 66, 70, 80, 86, 99, 112, 115, 135, 138. Stézovatel v prubéhu
celého fizeni neprojevil vuli nebyt obecnym zmocnéncem (svym otcem) dale zastupovan;
Nejvyssi spravai soud proto povazoval plnou moc za udélenou téz pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni ad 1) prihlizeje k pravnimu nazoru vyslovenému rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 -
117.

Konecné l1ze dodat, ze zminovany pripis stézovatele je podepsan ,J. P. ml.“, avsak
podpis je podobny spise podpisu otce stézovatele, tak jak jej uvadél na soudnich
doruéenkach adresovanych jemu (s poznamkou ,o0sobné®). Ostatné stézovatelova obava,
ze jeho kasacni stiznost bude odmitnuta, byla licha; Nejvyssi spravni soud jeho kasacni
stiznost (srov. vyrok III. tohoto rozsudku a oduvodnéni k nému) meritorné projednal.

Konec¢né stézovatel prilozil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2010,
¢.j.007654/2010/KUSK, jimz byla stézovateli povolena zména stavby predmétného
rodinného domu pred jeho dokoncenim. Ve zminéném rozhodnuti spatruje stézovatel
dukaz ,imysiné a zlocinecké akce zalovaného a uvadi, ze Cini téz navrh na obnovu fizeni.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zména spravniho rozhodnuti zalovaného nema na
jeho rozhodovani o nyni projednavanych kasacnich stiznostech vliv; predmétem nyni
vedeného ftizeni bylo posouzeni zakonnosti dvou usneseni (ad 1/ a ad 2/) krajského soudu,
nikoliv nedinnost zalovaného.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



