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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. H., zastoupeného Mgr. Vojtéchem Foitem, advokatem se sidlem Npor. O. Bartosky 15,
Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2.
2010, ¢&. . 17 Ca 59/2009 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznidva privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét tizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Plzni. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje (,zalovany®) ze
dne 30. 10. 2009, ¢. j. DSH/14233/09.

[2]  Citovanym rozhodnutim zalovany  zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu HorSovsky Tyn ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. PO 6339/2008,
prest. ¢. 345/2008/PD, kterym byl stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst.
1 pism. f) bod 7 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich. Zato byl potrestan pokutou ve vysi 5000 K¢ a zakazem
Ve i v/ N4 v/ 4 v / M vV 7/ o
dinnosti, spocivajicim v tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

[3]  Ke spachani prestupku mélo dojit tak, ze dne 17. 5. 2008 v bliZze upresnéném Case a
misté stézovatel predjizdél pred nim jedouci osobni automobil v misté, kde je to dopravni
znackou B21a (Zakaz predjizdéni) zakazano.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatriuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravnim posouzeni pravni
/4 v 4 N4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ o4 v Ve
otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze pri
*eV) 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
/ / v . / 4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu

mél zrusit.

[5]  Stézovatel argumentuje tim, zZe sice ve spravnim fizeni uvedl, ze se predmétného
prestupku dopustil, nicméné s ohledem na jeho vyvoj a na zjisténé skuteCnosti tento svij
4 v M Vv v v /v v v v /4 i M 4 M
nazor prehodnotil. Je totiz pravdou, ze predjizdél dvé neoznacena policejni vozidla na
/. M M M v IV v 4 4 4 /v v M Ve 4 v
Useku silnice, kde je predjizdéni zakazano. Je téz pravdou, ze si nev$iml dopravni znacky,
ktera toto predjizdéni zakazuje, a to i proto, ze je tam umisténa Cerstvé. Obé predjizdéna
vozidla se pry vsak pohybovala velmi pomalu, ,rychlosti traktoru®. Proto se stézovatel
domnival, ze néktereé z nich ma technicky problém a ze v poradi druhé vozidlo je tazeno na
lané. Je proto pravdépodobné, Ze se policisté snazili ,ulovit pachatele prestupku pri ¢inu,
p p p p p prestupku p
M M \4 / i vV v M / v M i .. v
jelikoz poté, co je stézovatel predjel, vyrazné zrychlila a zastavila jej. Protoze na
v v / / i i M v IV v M 4 vV
predmétném useku silnice je povoleno predjizdét traktory, je otazkou, zda se stézovatel
dopustil predmétného prestupku, kdyz predjizdél vozidla jedouci rychlosti traktoru.
Skutkova podstata predmétného prestupku proto naplnéna nebyla, jelikoz se jednalo o
provokaci ze strany Policie CR.

[6]  Za téchto okolnosti je potreba zvazit, zda prestupek vibec byl spachan a pokud
ano, zda ulozena sankce je adekvatni.

[7]  Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2009, z néhoz vychazel. Z néj jednoznaéné vyplyva, ze
porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. muze byt naplnéna skutkova
podstata prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o pfestupcich a

skutkovou podstatu tohoto prestupku nelze naplnit pouze porusenim ustanoveni § 17 odst.
5 zakona ¢. 361/2000 Sb.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[91  Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky
v 4 M 4 4 4 V4 /v i v /
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

[10]  Stézovatel uplatnil kasacni diivody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. . s., tzn. namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a
vady spravniho tizeni. S ohledem na povahu kasacni stiznosti je nicméné vhodné o obou
téchto duvodech pojednat spolecné, nebot v tomto konkrétnim pripadé jsou obsahové
provazany.

[11] Ktomu je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.
je wpridicasti na provozu na pozemnich komunikacich kaZdy povinen 7idit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.“ Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich se prestupku ,dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni
vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, ve kterych je to podle zvlistnibo pravnibo predpisu
zakdzino®.

[12] V nyni projednavané véci zobsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel pri

M 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
projednani prestupku u spravniho organu 1. stupné doznal spachani prestupku

v/ N4 v IV v 4 i M 4 v / M 4 v
spocivajictho v predjizdéni dvou policejnich neoznalenych vozidel v misté, kde bylo
dopravni znalkou predjizdéni zakazano. Uvedl, ze predmétnou komunikaci bézné
nepouziva, zakazové znacky si nevsiml a protoze obé vozidla jela rychlosti cca 60 km/hod,
povazoval fidiCe za ,nedélni* a po néjaké dobé je predjel. Na zakladé toho byl potrestan
shora popsanym zpusobem a krajsky soud nasledné zamitl zalobu podanou proti
citovanému rozhodnuti zalovaného.

[13] Krajsky soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti prevzal
pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 27/2009
(www.nssoud.cz). Tzv. pravni véta v ném uvedena rika, ze . prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, spacha téZ ten, kdo porusi zakaz predjizdéni stanoveny dopravni
znackon.“ Na jiném misté tohoto rozsudku je uvedeno, ze krajsky soud pochybil, pokud pri
posuzovdani spravnosti a zikonnosti rozhodnuti Zalovaného rozlisoval rizné formy zikazu
prediizdéni, ackoli prestupkovy zakon v §22odst. 1 pism.f) bod 7 odkazuje na zdikaz
prediizdéni stanoveny zakonem o silnicnim provozu obecné. Pokud tedy 7idid predjizdi jiné
vozidlo v rozporu se zakomem o silnicnim provozu, bude bez obledu na to, zda zikaz
prediizdéni vyplyva primo ze zdakona (§ 17 odst. 5) nebo z dopravni znacky, jeho jedndani
postizitelné podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 prestupkového zikona.”

[14] Stézovatel namita, ze sice skuteéné nerespektoval znalku ,Zakaz predjizdéni®,
nicméné uéinil tak v disledku provokace ze strany Policie CR. K tomu je t¥eba uvést, Ze
tikolem Policie CR je samoziejmé vySetfovat a p¥ipadné i trestat protipravni ¢innost a
nesmi ji sama vyvolavat ¢i jinak iniciovat. Zde postatuje pripomenout pravni nazor
Ustavniho soudu (nélez sp. zn. IIL US 597/99, in: Sbirka nilezd a usneseni, sv. 18, str. 345),
podle ného? ,je nepFipustnym porusenim . 39 Listiny a . 7 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zikladnich svobod, paklize jedndni stitu (Policie CR) se stdvd souldsti
skutkového déje, celé posloupnosti itkond, z nichZ se trestni jednani skladd (napy. provokace ¢
iniciovdni trestného Cinu, jeho dokonani apod.). Jinymi slovy, nepripustny je takovy zdsah stdatu
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do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny Cin, resp. takovy podil stdtu
na jedndani osoby, jehoZ disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.”

[15] Vztazeno na nyni projednavany pripad: nelze pfipustit, aby policisté védome
iniciovali spachani dopravniho prestupku, ktery by nasledné sankcionovali. Pokud by tedy
nastolili situaci, kdy by podle konkrétnich okolnosti stézovatele fakticky donutili dopustit
se prestupku (tzn. napt. by skutecné jeli nékolik kilometrt rychlosti traktoru, jak tvrdi
stézovatel), bylo by namisté rozhodnuti o prestupku zrusit jako nezakonné. Jak totiz uvedl
v citovaném nélezu Ustavni soud (tamtéZ, str. 351), pokud stitni moc reprezentovana
policii v uréitém okamziku a svym jednanim a postupem sama o sobé vytvorila podminky
a navodila situaci se zjevnou snahou pfipadny trestny cin nastolit a dokonat, jedna se o
ztetelny exces vybocujici z hranic nejen trestniho fizeni, nybrz rovnéz tstavnépravnich.

[16] V nyni projednavané véci je z obsahu spisu patrno, ze od pocatku spravniho fizeni
stézovatel nepopiral, ze znacku ,Zakaz predjizdéni“ nerespektoval, nebot si ji nevsiml.
V tomto sméru lze odkazat napf. na vyplnény formular ,,Oznamenti prestupku® ze dne 17.
5. 2008 a na protokol o projednani prestupku ze dne 9. 7. 2008, kterym priznal spachani
v v 4 \4 i M vV v v/ 7 4 / v M Ve
prestupku s vysvétlenim, ze danou komunikaci bézné neuziva, zakazové znacky si nevsiml
a dvé Octavie jedouci rychlosti cca 60 km/hod povazoval za ,nedélni fidice“ a proto je po

delsi dobé predjel.

[17] Za této situace ma Nejvyssi spravai soud za postaveno najisto, ze stézovatel
skuteéné dany prestupek spachal a ze jeho pravni posouzeni probéhlo v souladu se
zakonem (viz téz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 27/2009). Pfiznal totiz, ze predjizdél
v . 4 v M v v v IV v 4 v/ v 4 4
vpredu jedouct dvé vozidla, a to presto, ze toto predjizdéni zakazovala ptislusna dopravni
znacka. Porusil proto svoji zakonnou povinnost. Nejednalo se zjevné ani o provokaci
policistti ve shora naznaceném smyslu, a to s ohledem na rychlost jejich vozidel, kterou
sam stézovatel opakované vymezil jako priblizné 60 km/hod, coz urcité nelze oznalit jako
« / ’ 7 7 vV 717 v . ey . .
»rychlost traktoru®. Pokud v pisemném odvolani stézovatel uvadi, ze policejni vozidla jela
rychlosti cca 5 km/hod, povazuje zdejsi soud toto tvrzeni za nevérohodné a ucelove.

[18] Co se tyka primérené vyse trestu, je treba ve shodé s krajskym soudem poukazat
na ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o prestupcich, podle néhoz se ,pokuta od 5000 K¢ do 10
000 K¢ a zakaz Cinnosti od Sesti mésicit do jednoho roku se uloZi za prestupek podle odstavce 1
pism. a), pism. e) bodu 2 az 4, pism. f) bodu 2, 7, 10.“ Pokud byl tedy stézovateli ulozen trest
ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti, spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicl, je tfeba konstatovat, ze se jednalo o nejniz$i mozny trest, ktery bylo lze za
spachani daného prestupku ulozit. Prostor pro snizeni této vyse trestu soudem (tzv.
moderace) proto dan nebyl. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. totiz plati, ze ulozeny trest
lze snizit ,v mezich zikonem dovolenyjch®, coz zjevné neni tento ptipad.

[19] Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[20]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 /. vV /4 \4 /4 4 v/ 4 . v
nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



