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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a]JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: G. A., zastoupena
JUDr. Milanem Palackem advokatem, se sidlem Narodni 27, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasalni stiznosti

zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 2.2.2010,
¢.j. 61 Az 70/2008 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 61 Az 70/2008 - 96,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 61 Az 70/2008 - 96,
bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel®) ze dne 12.9. 2008,
¢.j. OAM-633/VL-07-11-2008, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale jen
v . v/ 76 v ’ .y ’ . . v ° ’
»UCastnice rizeni“) o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nediavodna podle wust.
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o azylu®). V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem
stézovatele v tom, ze duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocivajici v obavach
z neznamych osob, patrné ¢lent kriminalnich struktur, a ve snaze legalizovat sviy dalsi
pobyt v Ceské republice nelze povazovat za duvody podraditelné pod ust. § 12 zakona o
azylu. Stézovatel mél vSak povinnost ve vyroku spravniho rozhodnuti vyslovit a
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti se presvédcivé vyporadat sotazkou, zda v pripadé
Ucastnice fizeni neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat ust. § 14a
zakona o azylu. Pokud se vSak stézovatel touto otazkou viibec nezabyval a v odGvodnéni
v / Vv M v/ 4 v/ v 4 v Vs 7/
pouze konstatoval, ze Gcastnice rizeni neuvedla zadnou ze skutecnosti svédcici pro hrozbu
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nebezpeli vazné \ymy z nékterého z divodt uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu, uéinil
tak své rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda. Stézovatel se nevyporadal
ani se zalobni namitkou tykajici se absence vyroku o neudéleni doplinkové ochrany podle
citovaného ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na
to, ze rozhodoval v souladu s ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot plné vychazel
z tvrzeni UCastnice fizeni, ktera uvedla v pribéhu spravniho fizeni. Respektoval tak
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, sp. zn.
2 Azs 60/2003, v némz bylo uvedeno, ze ,Rozsah dokazovani ve spravnim fizeni je vsak ve
vécech azylovych din obsahem podané #adosti.“ Ulastnice fHzeni v pribéhu spravniho
fizeni zminovala pouze udajné problémy se soukromymi osobami - ¢leny kriminalnich
skupin. Vyslovné potvrdila, ze ji nic nebranilo v tom, aby se obratila na statni organy své
vlasti se zadosti o pomoc. Stézovatel se tudiz pfi aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu ridil judikaturou vymezenym pravidlem, ze: ,,Rozsah zjistovani skutkového stavu
véci v rizeni o udéleni azylu je urcovan tvrzenimi zadatele“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢.j.4 Azs 111/2005-58). Pri posuzovani ust. § 14a
zakona o azylu vychazel z tvrzeni Gdastnice rizeni, ktera neuvedla zadnou skutecnost,
kterou by bylo mozno podradit pod pojem vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Mozné
problémy se soukromymi osobami byly jeji jedinou argumentaci, coz stézovateli umoznilo
aplikovat na dany pripad ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Podle stézovatele je jeho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné
podle wust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu plné v souladu se zakonem a radné
oduvodnéno. Stézovatel dale namital, ze tvrzeni krajského soudu, ze se nevyporadal se
zalobni namitkou tykajici se absence vyroku o neudéleni azylu podle ust. § 14a zakona o
azylu, je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. O azylu, jako z jedné forem
mezinarodni ochrany, se da hovorit toliko u ust. §§ 12 az 14 zakona o azylu. V pripadé
dopliikové ochrany podle ust. § 14a citovaného zakona se o azylu neda hovorfit, jelikoz
doplnikova ochrana je samostatnou formou mezinarodni ochrany. Oznacenim doplikové
ochrany za azyl zatizil krajsky soud sviij rozsudek nesrozumitelnosti. Stézovatel dale uvedl,
ze odkaz krajského soudu na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, lze povazovat za nepfipustnou retroaktivitu,
nebot spravni rozhodnuti bylo vydano jiz dne 12.9.2008. Stézovatel tedy nemohl byt
vazan judikatem, ktery v dobé rozhodovani neexistoval. Podle jeho nazoru vsak napadené
spravni rozhodnuti neni v rozporu s citovanym rozhodnutim. Proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 M i M vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ /4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pticemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
4 v 4 4 4 vV 4 4 oV .
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
’ Ve v N / . . ’
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivem ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
4 Vv v/ 4 M 4
pochybeni, predevs§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

V daném ptipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jednd o posledné
uvedeny divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

UCastnice fizeni v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Ze se v listopadu 2007 seznamila
s muzem, o némz posléze zjistila, Ze je Clenem skupiny zabyvajici se organizovanym
zlo¢inem. V bfeznu 2008 ji ptitel oznamil, ze ma jisté potize a bude muset zmizet.
Soucasné ji varoval, Ze také ona bude muset s ohledem na svou bezpecnost pravdépodobné
opustit své bydlisté. Mésic poté zacala mit pocit, ze ji nékdo sleduje, a proto zacala
prespavat u kamaradek. Obavala se, Ze ji sleduji {lenové konkurenéni zlodinecké skupiny,
. W4 o/ v/ 4 4 . IV v/ v /4 4 ’
t). nepratelé jejtho pritele, a ze by ji mohli ublizit. Prislusné statni organy o pomoc
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nepozadala. Vyuzila situace, ze méla vyfizené turistické vizum do Ceské republiky a



&j.7 Azs 13/2010 - 118

odcestovala ze zemé puvodu. Po vyprseni platnosti viza pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Jiné davody, kvali kterym opustila zemi ptvodu a zada o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, neuvedla.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, stézovatel se zabyval
divody, které uvedla Ucastnice fizeni a posuzoval, zda je lze podradit pod wust. § 12 a §
14a zakona o azylu. Jestlize Glastnice fizeni 0 mozné vazné 4jmeé nic netvrdila a v prabéhu
fizeni se zadna informace vtomto ohledu neobjevila, nemusel jeji ptipadnou existenci
stézovatel sam vyhledavat. Postacilo pouze, aby v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, ze hrozba
vazné Ujmy nebyla v fizeni tvrzena, ani nevysla najevo. S ohledem zejména na skutecnosti,
které uclastnice fizeni uvadéla jako divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. obavy z neznimych osob a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, je
odtivodnéni spravniho rozhodnuti podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu dostatecné a
v souladu se zakonem, a to ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v ptipadé zamitnuti zadosti jako
zjevné nedtivodné spravni organ povinen se v odivodnéni vyporadat s otazkou mozného
udéleni dopliikové ochrany (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2009, &j. 1 Azs 107/2008-78).
Jestlize byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna, nedoslo ve
smyslu ust. § 28 odst. 2 zakona o azylu k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany.
Podle téhoz ustanoveni mavtomto pfipadé ministerstvo povinnost své rozhodnuti
zdvodnit ve vztahu k obéma formam ochrany. Zatimco v$ak odiavodnéni ve vztahu
k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou zadné azylové relevantni dvody
tvrzeny, s otazkou dopliikové ochrany ma ministerstvo povinnost se vyporadat vzdy a
samo z uredni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi ptuvodu a jemu dostupnych databazi), zda
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skutecné zadateli nehrozi zavazna ujma v pripadé navratu do zemé puvodu. Ze zasady non-
refoulement totiz vyplyva primarni povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé
zavazné Ujmy, pricemz k této povinnosti se musi vazat i povinnost statu zjistit si prislusné
v i 4 i i / 4 v **V_V 4 /4 4 4
skuteCnosti, které k aplikaci této zasady nutné vedou. K zajisténi této zasady must
ministerstvo vyvinout primérenou aktivitu z moci Ufedni. Inspirovat se pfitom lze
rozsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07,
Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [2009], z néhoz vyplyva,
\4 v/ v 4 M v 4 M /4
ze v pripadech hrozby uloZeni trestu smrti nebo popravy, nebo muceni, nelidského,
MY A4 4 /7 Ve 4 VA (e /. Ve _/ Vv /
ponizujictho zachazeni ¢i trestani jde o specifickou Gjmu urcitého druhu, jez bude vyplyvat
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z tvrzeni a konkrétni situace zadatele o mezinarodni ochranu. V ptipadé nerozlisujiciho
nasili béhem vnitrostatnitho nebo mezinarodniho konfliktu jde naopak o vaznou Gjmu
obecnéjsitho charakteru, jez nevyzaduje predlozeni dikazi, ze v ohrozeni je konkrétné
zadatel sam, a jejiz existence muze byt v urcitych pripadech povazovana na prokazanou.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je v pfipadé zavazné Gjmy podle ust. § 14a odst.
2 pism. a) a b) zakona o azylu ministerstvo povinno se ji zabyvat, je-li zadatelem
. ’ ’ . . . . 01 V v/ ’
o mezinarodni ochranu namitana, nebo vyjde-li najevo jinak v prubéhu fizeni. Pokud
\4 i 4 o v v/ 4 v/ J \4 / /v /
zadatel v tomto ohledu nic netvrdi a v prubéhu fizeni se zadna informace o mozné vazné
(ymé neobjevi, nemust jeji pripadnou existenci ministerstvo samo vyhledavat, avSak must
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné 4ymy nebyla v fizeni tvrzena, ani
v M vv/ 4 o v 4 4 i M M M 4 v v
nevysla najevo. Vys$i naroky na odGvodnéni rozhodnuti ministerstva je nicméné treba
klast v ptipadé vazné (ymy podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot
nerozliSujici nasili béhem vnitrostatnitho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu,
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zvlasté dosahuje-li vysoké intenzity (viz Elgafaji bod 43 druha odrazka), je skutecnosti
objektivni, jejiz zjisténi nevyzaduje slozité zjistovani situace v zemi ptuvodu. Existenci ¢i
neexistenci nerozlisujictho nasili béhem vnitrostatniho ¢i mezinarodniho konfliktu je proto
ministerstvo povinno v rozhodnuti vzdy odivodnit. Pokud jde o vaznou Gjmu podle ust.
§ 142 odst.2 pism.d) zakona o azylu, musi ministerstvo zvazit, k poruseni jakého
mezinarodniho zavazku by mohlo dojit, a nelze tudiz apriorné vyloucit, ze by tento
zavazek mohl mit objektivni charakter jako v ptipadé ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Obecné vSak bude ministerstvo priposuzovani tohoto bodu vychazet z tvrzeni
zadatele a z fizeni jako celku, a pokud poruseni zavazku neshleda, uvede to v odivodnéni
svého rozhodnuti.

Zavér krajského soudu, ze stézovatel mél povinnost ve vyroku rozhodnuti uveést,
zda se castnici fizeni udéluje ¢i neudéluje doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona o
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azylu, nema oporu v zakoné o azylu ani v judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80 (publikované pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS), v némz
byl vysloven pravni nazor, ze ,Ustanoveni § 28 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
U¢inném do 31. 8.2006, je nutno vylozit tak, ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo
odnéti azylu" zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné (§ 16
zakona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téz o prekazce
4 /¢ 4 4 V/V / 4 (O /7 - . 4 4
vycestovani“. Timto rozhodnutim rozsireny senat zvratil dosavadni judikaturu spravnich
soudu, podle niz nebylo ministerstvo pri vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl jako
. v o 4 M / v /' Vv 4 4 4
zjevné nediivodné povinno rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani. S ohledem na
skutecnost, ze institut prekazek vycestovani od 1. 9. 2006, kdy nabyl {Géinnosti zakon ¢.
165/2006 Sb., zakon o azylu neupravuje a byl nahrazen institutem doplnkové ochrany, je
zrejmeé, ze 1 po ucinnosti tohoto zakona by méla ministerstvu zastat povinnost zabyvat se
dodrzenim zasady non-refoulement, resp. doplikovou ochranou, v pfipadech zjevné
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nedtvodnych zadosti. Zména zakonné pravni Gpravy, pfiniz dochazi k dil¢im zménam
obsahu a rozsahu zasady non-refoulement v Sirsim pojeti, avsak jeji zakladni smysl zustava
nezménén (tedy zabranit vycestovani cizince do statu, kde by mu hrozilo nebezpeci na
zivote, télesné integrité ¢ilidské dastojnosti), totiz nemuze mit za nasledek bezdtvodné
snizeni ochrany cizince oproti predchazejici tpravé, kde povinnost rozhodovat
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o prekazkach vycestovani 1 v ptipadé zjevné nedivodnych zadosti konstatoval rozsifeny
senat. Nova pravni uprava (§ 28 odst. 2 zakona o azylu) vsak jiz nepozaduje, aby bylo
posouzeni zasady non-refoulement transformovano do vyroku rozhodnuti o zamitnuti
zadosti podle ust. § 16 zakona o azylu. V ptipadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné
. S . v/ 4 \4 / v /7 v 4
je tak ministerstvo povinno vyporadat se s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany
pouze v odivodnéni rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78).

Kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



