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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M.
M., zastoupeného Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem se sidlem Jind¥i$sk4 20, Praha
1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2008,
¢. j. PPR-1370/K-PK-2007, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2009, ¢. ;. 11 Ca 127/2008 - 51,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

=
N«

adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vlas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 24.1.2008,
¢. j. PPR-1370/K-PK-2007, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Citovanym spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti reditele Policie
Ceské republiky, Spravy hl. m. Prahy, ze dne 26.6.2007, & 5409/2007, jim% byla
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti doplatku odmeény za sluzebni pohotovost za dobu
ode dne 1. 7. 2000 do dne 30. 4. 2001.

Po provedeni pripravnych ukont podle ust. § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.), byla kasacni
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stiznost spolu se spisy predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Podanim ze
dne 28.5.2010 dorucenym téhoz dne Nejvyssimu spravnimu soudu vzal zalovany svoji
kasacni stiznost zpét s tim, ze jiz nadale netrva na duvodech podané kasacni stiznosti a
navrhuje zastaveni fizeni.

Podle ust. § 37 odst. 4 s. f. s. maze navrhovatel vzit svyj navrh zcela nebo z¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
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Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti.
Vzhledem k tomu, ze zalovany vzal svoji kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo
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rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle ust. § 47 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. 5. a § 108 odst. 2 s. t. s. a contrario.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



