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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) V. M.,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem Strelecka 672, Hradec
Kralové, b) L. H., zastoupené JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem Jana
Masaryka 632, Hradec Kralove, proti zalovanému: Krajsky fad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Gcasti: 1) Mésto Rychnov nad
Knéznou, se sidlem Havlickova 136, Rychnov nad Knéznou, 2) L. M., 3) Barta a Barta
s. . 0., se sidlem Javornice 328, zastoupené Mgr. Petrem Trejbalem, advokatem se sidlem
Lidicka 10, Litoméfice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2008, ¢.
15947/UP/2007/Kd, o kasacni stiznosti osoby ztlastnéné na fizeni 3) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 30 Ca 11/2008 - 96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobclim ani Zalovanému se nepfiznivi pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IMI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2008, &. 15947/UP/2007/Kd, zamitl odvolani
zalobcu a dalSich Gcastniku spravniho fizeni proti rozhodnuti Méstskeho afadu Rychnov
nad Knéznou, odboru vystavby, ze dne 10.8.2007, ¢. Vyst 11/2005-Po, jimz bylo k
zadosti osoby ztcastnéné na fizeni 3) vydano stavebni povoleni na stavbu oznacenou jako
»Stavebni Upravy spojené se zménou uzivani stavajici ocelové haly byvalé opravny
autobusti na linku STK Rychnov nad Knéznou“ na pozemcich uvedenych ve vyroku
tohoto spravniho rozhodnuti.



8 As 66/2009 - 176

Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 29.4.2008, ¢j.30 Ca 11/2008 - 34, spojil zaloby ke
spoleCcnému projednani a zru$il rozhodnuti zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu
fizeni.

Ke kasaéni stiznosti osoby zGcastnéné na rizeni 3) Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 8 As 29/2008 - 83, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu tizeni. K zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,z doposud zjisténych skutecnosti nevyplyva, Ze by
tyto pisemnosti nebyly soucist{ spisu v dobé rozhodovini spravnich organi obou stuprii. To
vyplyvd nejen z toho, Ze stavebni iitad nejen uvadi, kdy doslo k predloZeni téchto dokladii, ale i
ze sdéleni odboru vystavby Méstského iradu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 23. 3. 2005, d.
Vst 11/2005-Po ve kterém je zmiriovano doplnéni podkladii stavebnikem dne 21. 3. 2005 (tedy
pisemnosti, které se nyni ve spravnim spise nenachdzeji). Je nesporné, Ze tato Cdst odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu prvého stupné je kusd, a nejsou zde napy. citoviny ani zdvéry
dotycného dokumentu. Spravni orgin vsak z tohoto posouzeni (,z vybovujiciho vysledku®)
vychazel. Aby bylo mozné ndlezité posoudit, zda v tomto sméru je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, mél se krajsky soud zabyvat i obsahem tohoto posouzent, mj. se zvetelem na
to, do jaké miry jsou jednoznacné jeho zivéry s priblédnutim i k tomu, zda vici tomuto
dokumentu byly uplatiioviny konkrémni namitky. Je tedy treba prisvédcit kasacni stiznosti, Ze
krajsky soud mél ucinit prislusné itkony k obstarani si diplného spravniho spisu. Teprve poté by
mohl naleZité posoudit, zda samotnd tato dokumentace prip. ve spojeni s dalsimi podklady byla
k sivaze o odpovidajici kapacité prijezdové komunikace postacujici.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 30 Ca 11/2008 - 96, zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze si v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu opatfil dokument zminovany v
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, oznaleny jako ,projekéni posouzeni a
zpracovani vlivu narustu dopravniho zatizeni pri ¢innosti STK. Krajsky soud pritom
poznamenal, ze predmétny dokument je soudasti spravniho spisu a jestlize jej krajsky soud
prehlédl, stalo se tak kvali zpusobu oznaceni, vyznamu a pozici, kterou ve spravnim spisu
zaujima. Jde totiz o listiny, které projekcni a inzenyrska kancelatr Meridin, s. r. o., poslala
za stavebnika stavebnimu uradu dopisem ze dne 17. 3. 2005, pri¢emz pod poradovymi Cisly
8 a 9 jsou vedeny dokumenty oznacené jako ,protokol DHV CR spol. s r. 0. z 10. 2. 05
prokazujici vyhovujici kapacitu nefizené k¥iZovatky Stemberkova a Soukenické (priikaz k
pripomince odboru dopravy asilnicniho hospodafstvi MU RK a Policie DI RK)“ a
»protokol DHV CR spol. s r. 0. z 10. 2. 05 prokazujici vyhovujici kapacitu zelezni¢niho
prejezdu v Soukenické ulici (prukaz k pfipomince odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi MU RK a Policie DI RK)“. Z jejich obsahu krajskému soudu vyplynulo, ze se
vubec ,netykaji otdzek, jez by souvisely s kapacitou pripojné icelové komunikace (existujici v
podobé parcel ¢ 1504/30 a & 1495) na verejnou pozemni komunikaci, z niz by méli
do STK prijizdeér jeji budouci zakaznici, nybrZ otdzek zcela jinych (viz jejich oznaceni). Kromé
toho jde o stanoviska poradenské, projekcni a investicni obchodni spolecnosti, kterd o povoloviani
staveb nerozhoduje, resp. nemd pravomoc vyddvat jakdikoliv zavaznd stanoviska v oblasti
verené spravy“. Bylo na stavebnim tradu, aby tyto podklady v odtvodnéni rozhodnuti
zhodnotil, coz vsak neucinil. Podle krajského soudu uvedené doklady nemohou nic zménit
na zavérech prijatych v jeho predchozim rozsudku, jelikoz se ,viibec nerykaji otazky, zda
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kapacita prijezdové komunikace je pro budouci provoz STK dostacujici a i pokud se ji tykaly a
krajsky soud by z nich chtél vyvozovat relevantni zavéry pro véc samu namisto zicastnénych
spravnich organi na vizeni, prekrocil by tim svoji pravomoc®.

I po doplnéni rizeni tedy krajsky soud uzaviel, ze stézejni zalobni namitkou bylo
tvrzeni, podle néjz pozemni komunikace slouzici k pfistupu a provozu v byvalém areilu
ZZN v Rychnové nad Knéznou, konkrétné parcely ¢. 1504/30 a ¢. 1495, nejsou zpusobilé
zajistit radné wuzivani stavby STK bez omezeni podnikatelskych aktivit dalsich
spoluvlastnikd téchto parcel v jejich provozovnach v aredlu. Zalovany ani prvoinstanéni
spravni organ se podle krajského soudu nezabyvali otazkou kapacity pripojné alelové
komunikace. Spravni organ prvniho stupné pouze konstatoval, ze stavebnik dolozil
projekcni posouzeni a zpracovani vlivu nartstu dopravniho zatizeni pfi Cinnosti STK s
vyhovujicim vysledkem, pticemz z rozhodnuti nelze zjistit, ,,s jakym, respektive podle jaké
kvalifikacni stupnice k tomuto zdvéru stavebni #rad...dospél“. Zalovany pak neshledal
odvolaci namitky dtvodnymi s odkazem na rozsudek krajského soudu ze dne 12. 9. 2007,
sp. zn. 30 Ca 55/2007, podle kterého jsou pozemky parc. ¢. 1495 a parc. ¢. 1504/30 v k. 1.
Rychnov nad Knéznou Ucelovymi komunikacemi slouzicimi ke spojeni jednotlivych
nemovitostl v arealu s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a za podminek stanovenych
zakonem je smi kazdy bezplatné uzivat obvyklym zpusobem k dlelim, pro které jsou
urceny.

Spravni organy tedy nezkoumaly, zda je tato komunikace v byvalém arealu ZZN
vubec schopna pojmout predpokladany provoz, resp. nakolik, nebo zda vibec ovlivni
provoz STK stavajici stav a podnikatelske aktivity v aredlu. Samotna existence verejné
pristupné komunikace v misté zamyslené stavby podle krajského soudu neznamena, ze
stavbu lze povolit, aniz by bylo ovéfeno, zda ma komunikace parametry schopné uspokojit
potfebu budouctho provozu. Spravni organy se otazkou kapacity pripojné ucelove
komunikace nezabyvaly. Spravni organ prvniho stupné opomnél zavéry stanoviska
Meéstského Gradu Rychnov nad Knéznou ze dne 16.5.2006, ¢. OD1/95/06/S. Z néj
krajskému soudu vyplynulo, Ze podle odborného stanoviska Ustavu silniéni a méstské
dopravy, a. s., je nutno pfi dopravnim feseni zohlednit provoz na sousednich pozemcich a
budovach v areilu tak, aby nemohlo dochazet k narusovani bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu. Tvrzeni stavebniho uradu o vyhovujicim vysledku posouzeni narustu
dopravniho zatizeni pti ¢innosti STK bylo podle krajského soudu neprezkoumatelné.

III.
Osoba zudastnéna na ftizeni 3) (dale také ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody podradila § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

K zavéru krajského soudu o nedostate¢ném zkoumani kapacity pripojné Gcelove
komunikace stézovatelka namitla, ze nema oporu ve skutkovém stavu véci, nebot tato
otazka byla ve stavebnim fizeni dostate¢né zkoumana. Dale stézovatelka doplnila, ze v
prosinci roku 2004 odbor dopravy zalovaného provedl mistni Setfeni skutecného stavu
dopravnich pomért v misté zamysleného umisténi STK, tj. v Soukenické ulici. Soudasti
bylo 1 provedeni zkousky prujezdu, ze které existuje videozaznam. Vysledkem bylo vydani
opravnéni k provozovani STK dne 11. 1. 2005. V Gnoru 2005 bylo zpracovano kapacitni
posouzeni zeleznicniho prejezdu v Soukenicke ulici se zjisténim, ze po zapocitani zatéze



8 As 66/2009 - 178

zpusobené nartstem prijezdu vozidel do STK bude v dobé nejvétsi zatéze kapacita vyuzita
na 5 %, v dobé odpoledni $picky na 3,5 %. V témze mésici bylo provedeno posouzeni
\ Vv ’ Vo . 4 .. V.V 4 \4 Ve / v . ’
zelezni¢niho prejezdu v Soukenicke ulici se zjisténim, ze vyuziti na odbodce do Soukenicke
ulice je max. 29 % [stézovatelka zde ma zfejmé na mysli posouzeni kapacity krizovatky
ulic Stemberkova a Soukenicka - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Rezerva prijezdu
je 281 vozidel za hodinu, pri¢emz kapacita STK je 4 vozidla za hodinu. Ze znalosti

4 4 vV o /7 4 /v v v 4 Vv \4 / 4 o
mistnich pomérQ, které stavebni Grad nepochybné mél a ma, a z prfedlozenych plana
dopravni situace je zfejmé, ze doprava do a z STK bude probihat po vychodni ¢asti dotéené
/v ’ . .. 4 . . \4 /. eV _V 4 o
Gcéelove komunikace, tedy po jiné komunikaci, nez po které je zajisténa doprava naklada
do spolecnosti uzivajici nemovitosti zalobkyné b) a osoby z(c¢astnéné na tizeni 2). Doprava
do STK se tak nemuze zadnym podstatnym zptsobem dotknout opravnénych zajmu
ostatnich spoluuzivatelt arealu. Pti plném provozu neni STK schopna odbavit vice nez 4 -
5 automobilt za hodinu, coz dobfe odpovida zatizeni dotéené komunikace.

Uzavrelli krajsky soud, ze se protokoly ze dne 10.2.2005 netykaji otazek
souvisejicich s kapacitou pfipojné komunikace, stézovatelka namitla, ze tyto dokumenty
M v v vV Vv/ i 4 M 4 v v/ i
jednoznalné fresi a popisuji kapacitu a dopravni poméry prijezdu k STK z hlediska
prujezdnosti ve dvou kritickych bodech, tj. ktizovatka ulic Stemberkova a Soukenicka a
zelezniéni prejezd v Soukenické ulici. Na zakladé méreni zcela konkrétné a jednoznacné
urcuji vytizeni prijezdové komunikace v kritickych bodech. Zalobci se dozaduji posouzeni
kapacity na pozemcich parc. ¢. 1504/30 a parc. ¢. 1495, které jsou soucasti prijezdoveé
komunikace. Tu je vSak tfeba posuzovat jako celek bez ohledu na vlastnictvi jednotlivych
v/ 4 vV . v v/ 4 i VvV / M Vv . 4 v i
Casti verejné pristupné komunikace. Z namérenych hodnot je zfejmé, ze kapacita
komunikace je vice nez dostatecna. Jestlize komunikace vyhovuje v kritickém bodé s
mnohonasobnou rezervou, neni treba délat posouzeni o nékolik metrt dale. Z naméfenych
hodnot je zfejmé, ze provoz na komunikaci je velmi nizky a prajezd jednoho osobniho
vozidla kazdych 15 minut do STK zméni zatéz o nemétitelnou hodnotu. Pozemky, k nimz
\4 M v / v/ 4 i v/ A v M o v V. _/
zalobci pozaduji dal$i posouzeni kapacity, zalinaji jen nékolik metrG za zeleznicnim
prejezdem. Hodnoty, které byly naméreny, mohou slouzit pro posouzeni stupné provozu
1 na komunikacich navazujicich, protoze nemohou byt vys$i, pouze nizsi o vozidla, ktera

v/ v ’ . , VS ’ .
odboci do nékteré provozovny mezi posouzenym prejezdem a arealem STK. Kapacita byla
4 / v/ v /. IV 4 VvV 4 b 4
posuzovana ve svém celku, proto ptislusny Grad vybral k posouzeni mérenim dva kriticke

body.

Stézovatelka také namitla, ze spolecnost DHV CR, spol. s r. o. je v daném oboru
odborné kvalifikovana, proto jsou jeji zavéry primo vyuzitelné pro rozhodovani v ramci

4 v/ 4 v/ / v 4 ver 7 M 4
stavebniho rizeni. Nepfimo vysloveny pozadavek soudu, aby osoba provadéjici kapacitni
posouzeni komunikace méla pravomoc vydavat zavazna stanoviska, je nezakonny, nebot
pravni predpisy nic takového neukladaji.

Dale stézovatelka shrnula, ze ackoliv krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
k opalnému zavéru, spravni organy prokazatelné dukladné posoudily kapacitu piijezdoveé
komunikace. Tvrdili-li zalobci, ze by provoz STK znemoznil nakladani a vykladani vozidel
v daném prostoru, stézovatelka zduraznila, ze se jedna o vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci. Kazdy uzivatel musi zachovat jeji prujezdnost a prizpusobit tomu svou
Ve v 4 v/ 7 4 i v M Ve i
¢innost. Pozadavek stavebnika na uzivani komunikace vSemi uzivateli v souladu se
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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4 o 4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o 4 4 4
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, neni omezovanim
podnikatelské ¢innosti.

Stézovatelka uzavtela, ze si neumi vysvétlit okolnosti, za nichz krajsky soud
v predchazejicim ftizeni rozhodoval. Mél k dispozici cely spravni spis, jehoz obsahem je i
soubor dokumentu, kterymi lze prokazat, ze otazka kapacity komunikace byla v ramci
stavebniho fizeni reSena. Pokud nékteré casti spravntho spisu postradal, mél vyzvat
Gcastniky k jejich doplnéni. Rozhodl-li na zakladé netplné dokumentace, stézovatelka v
tom spatfovala dal$i vadu v fizeni.

IvV.1
Osoba zdlastnéna na ftizeni 1) sdélila, Zze se k podané kasacni stiznosti nebude
vyjadfovat.

Iv.2
Zalobce a) s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. uvedl, Ze kasaéni stiZznost
4 v/ 4 4 A / 4 v M /4 v M 4 /4
neni pripustna a pravni i skutkove zavéry krajskeho soudu povazuje za spravne.

Iv.3
Zalovany plné odkazal na své rozhodnuti s tim, ze je povazuje za zakonné a vécné
spravné.

V.
Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou v posuzované véci dany podminky
v/ 4 M / M 4 v/ v 7/ A% 4 v
fizeni, zejména zda se nejedna o neptipustnou kasaéni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. a) s. .

s.].

Ustavni soud v nilezu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV.US 136/05
(http://nalus.usoud.cz), poukazal na to, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. zajistuje, aby se
Nejvyssi spravai soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz vyslovil svij pravai nazor na
vyklad hmotného prava zavazny pro niz$i soud a ten se timto pravnim nazorem fidil.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,(plodrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramei
¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé
pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by totiz kasacni soud
setrval na svém pavodnim pravnim ndzoru (takze by vécné projednini kasacni stiznosti nemélo
pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni ndzor jiny (takze by postupné
rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti). Vztihnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud pouze vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény
skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svych diisledcich, vrozporu i s wmyslem
zakonoddrce moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ byl-li
by vyklad predestieny v projedndvané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mobl by
tento soud v kaZdé projedndvané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli
(t¥ebas i malichernou) procesni vadu apoté v drubém kasacnim 7izeni kasacni stiZnost
odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava.“
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Nejvys$i spravai soud v rozsudku ¢. 8 As29/2008 - 83 vytkl krajskému soudu
procesni pochybeni s tim, ze pro zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v 4 i v M 4 / / 4 4 M 4 v /
zalovaného si mél krajsky soud obstarat Uplny spravni spis a nasledné se zabyvat obsahem

4 / 7 7/ i V7/e /4 i M vv/ 4 4
posouzeni, tykajictho se kapacity prijezdové komunikace. Nejvyssi spravni soud ve
/7 vV 4 i 4 4 4 v v /4 4 \4 4 o
zminéném rozsudku nevyslovil pravni zavéry k vécnému posouzeni zalobnich boda.
Kasacni stiznost proti nyni napadenému rozsudku krajského soudu proto neni nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 ’ .

rozsahu a uplatnénych diuvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka namitla, ze zavér krajského soudu o neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného pro nedostatecné zkoumani kapacity pfipojné tcelové komunikace
nema oporu ve skutkovém stavu véci a tato otazka byla ve stavebnim fizeni zkoumana
dostatecné.

Nejvyssi spravni soud predev$im pfipomina roli prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti ve vztahu k ochrané principti demokratického pravniho statu. V usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS
Nejvy$¥i spravni soud konstatoval, Ze ,(plodle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika prdvni
stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam clovéka a obéana. Soucdsti pojmu pravnibo statu v
jeho soudobém chapani je vylouceni liboviile pri vykonu wverené moci. K tomu slouzi pri
rozhodovini o pravech a povinnostech, déje-li se tak vyddvinim formalizovanych
individudlnich — aktii  aplikace  prdva  zikonem  stanovenym  procesnim  postupem,
tedy i u rozhodnut! vyddvanych v dariovém 7izeni, zpravidla oduvodnéni takovych akti.
Smyslem a vicelem odiivodnéni je predevsim ozrejmit, proc spravni orgdn rozhodl, jak rozhodl,
nebot’ jen tak lze ovérit, Ze ditvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na
liboviili (srov. v tomto obledu judikaturu Ustavnibo soudu, nap?. jebo nélez ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod ¢& 24/1997 Sb. US, viz téf www.usoud.cz). Obsah
odiivodnéni proto musi byt takovy, aby wvedeny ucel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti
rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odiivodnéni patrné divody rozhodnuti
v kontextu vseho podstatného, co predchdzelo jeho vydini a mélo vliv na jeho obsah. Pausilné
definovat pozadovany ,minimalni® rozsah odivodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté
prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot toto je vZdy kontextuilni a individudlni kategorii -
zrcadli se v ném zejména pribéh predchozibo ¥izeni, predeviim procesni aktivita stran a
provadéné dokazovini, povaha skutkovych a pravnich otdzek, které byly v ¥izeni 7eseny, a v
rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkonmduvino, i povaba a rozsah prezkumné innosti
orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni procesni dpravy.

Podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu je prezkoumatelnym spravnim
rozhodnutim pouze takové rozhodnuti, z néhoz vyplyva nejen samotny vyrok rozhodnuti
a sdéleni duvodu, pro které odvolaci organ nepovazoval odvolani za divodné, ale i to,
o jaké skutkové okolnosti v predmétné véci jde, jaké dukazni prostredky byly nebo nebyly
provedeny ke zjisténému skutkovému stavu, jak je spravni organ hodnotil a jak tento
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organ pravné hodnotil rozhodné skutkové okolnosti. Z rozhodnuti musi byt také ziejmé,
jak se spravni organ vyporadal s konkrétnimi odvolacimi namitkami, tj. pro¢ je povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2009, ¢&j. 7 Afs 116/2009 - 70, www.nssoud.cz, a tam citovanou judikaturu).

Ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
4 / Ve 4 vV o / . . ’ 4 /, 0 Vo /4 4

rozhodnuti, ale G¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatd vefejné spravy.
Zaroven ovsem nelze prehlédnout, Ze odavodnéni spravniho rozhodnuti ma zasadni funkci
z hlediska pusobeni prava ve spolecnosti. Nelze opomenout skuteénost, ze poskytuje-li
spravni soud ochranu verejnym subjektivnim pravim prezkumem spravniho rozhodnuti,
¢ini tak prostrednictvim jeho odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.2.2010, §.7 Afs 1/2010-53, www.nssoud.cz). Regulace nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti v § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (spravni
v/ v 4 Vev/ v * 0 v . . .o
rad), ve znéni pozdéjsich prepist, proto nepfedstavuje pominutelnou kategorii pokud
zajistuje, aby byl adresat vefejné moci odpovidajicim zpusobem seznamen se skutkovymi a
pravnimi zaveéry spravniho organu.

Uzavrel-li krajsky soud v nyni posuzované véci, ze zalovany zatizil své rozhodnuti
v 4 / 4 i v/ M / IV /4 M
neprezkoumatelnosti, pokud se nezabyval otazkou kapacity pripojné ucelové komunikace,
1ze mu s dale uvedenymi vyhradami prisvéddit.

V odvolanich proti rozhodnuti stavebniho ufadu byla uplatnéna mj. odvolaci
namitka, podle niz stavebni Gfad dostate¢né nezkoumal otazku kapacity piijezdové
komunikace ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, v rozhodném znéni (diale jen ,vyhlaska“). Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, ze rozhodnuti zalovaného nepredstavuje dostateCnou reakci na tuto
odvolaci namitku. Zalovany toti% v odévodnéni svého rozhodnuti pouze odkizal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.9. 2007, sp. zn. 30 Ca 55/2007, s
tim, ze pozemky parc. ¢. 1504/30 a parc. ¢. 1495 v k. 4. Rychnov nad Knéznou jsou verejné
pristupné. Tento odkaz nelze povazovat za radné vyporadani odvolaci namitky. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z jakych konkrétnich divodt zalovany
povazoval namitku za nedivodnou. Zcela chybi Gvaha, ktera vedla zalovaného k zavéru o
nedivodnosti namitek v kontextu posuzované véci. V tomto sméru nelze nez obecné
prisvédcit krajskému soudu, ze sama skutecnost, ze pozemky parc. ¢. 1504/30 a parc. C.
1495 v k. 4. Rychnov nad Knéznou predstavuji pozemky verejné pristupné, nemuze vést eo
ipso k zavéru o naplnéni pozadavkd stanovenych § 9 vyhlasky. Zde Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze v kasaéni stiznosti tvrzené provedené zkoumani kapacity pripojné ulelové
komunikace svyhodnocenim jejich kritickych mist nenalezlo odraz v odavodnéni
rozhodnuti zalovaného avyporadani odvolacich namitek. Potud tedy zavér krajského
soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného obstal.

K zavérim krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud doplnil nasledujici:
Predev$im je tfeba prisvédCit stézovateli, ze neptimo vysloveny pozadavek krajského
soudu, aby osoba provadéjici kapacitni posouzeni komunikace méla pravomoc vydavat
zavazna stanoviska, nema oporu v zakoné. Posouzeni provedena spolecnosti DHV CR,
spol. s r. o., predstavuji podklady pro rozhodnuti ve stavebnim fizeni, s nimiz se stavebni
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Urad 1 zalovany méli vyporadat. V tomto sméru ostatné i krajsky soud konstatoval, ze bylo
na stavebnim Gfadu, aby tyto podklady v odtivodnéni rozhodnuti zhodnotil.

K zavéru krajského soudu, podle kterého je z obsahu posouzeni provedenych
spolecnosti DHV CR, spol. s r. o. zfejmé, ze se vubec ,netykajl otdzek, jez by souvisely s
kapacitou pripojné icelové komunikace (existujici v podobé parcel ¢ 1504/30 a ¢ 1495) na
verenou pozemni komunikaci, z niz by méli do STK prijizdét jeji budouci zikaznici, nybrz
otdazek zcela jinych (viz jejich oznaceni)®, resp. se ,viibec netykaji otizky, zda kapacita
prijezdové komunikace je pro budouci provoz STK dostacujici...”, je treba podotknout, Ze je na
zalovaném, aby se v dalsim fizeni zabyval obsahem téchto listin a z nich vyplyvajicimi
zavéry. V této souvislosti by se mél pritom predevsim vyporadat s tim, zda je posouzeni
kapacity kfiZovatky ulic Stemberkova a Soukenick4 a posouzeni kapacity Zelezni¢niho
prejezdu v Soukenické ulici dostate¢né z hlediska aplikace § 9 vyhlasky v posuzované véci.
Obdobné by mél zalovany vyjadfit své zavéry v tom sméru, zda je pro aplikaci § 9
vyhlasky nutno posuzovat kapacitu pripojné ulelové komunikace v casti odpovidajici
pozemkum parc. ¢. 1504/30 a 1495 v k. 4. Rychnov nad Knéznou, jak pozadovali zalobci.
Své zavéry pritom zalovany v novém rozhodnuti prezkoumatelné oduvodni.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pro
zalovaného je zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.8 Afs 15/2007 -75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 76/2007 - 48,
www.nssoud.cz).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nemél v
v/ V4 / Vv 4 /7 4 4 o v/ V4 /v v /7 v/ /
fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Osoby zalastnéné na fizeni
obecné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobcim a zalovanému, jimz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim naklady fizeni podle obsahu spist nevznikly.
Vyjadreni zalobce a) ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal davodné

\2 / 4 v/ 4 b . 4 v . 4
vynalozenym nakladem fizeni, nebot se omezilo pouze na souhlas se zavéry krajského
soudu s blize nerozvedenou namitkou nepripustnosti kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



