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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravani véci zalobce: SLOT Game a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.10. 2009, ¢. . 57 Ca 59/2008 - 107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

V posuzované véci zalovany rozhodnutimi ze dne 9. 6.2008, C.;j. 4666/08-1300-
401637, ¢.j. 4667/08-1300-401637, (. ). 4668/08-1300-401637, C.j. 4669/08-1300-401637, a
¢. j. 4670/08-1300-401637, zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymértm Finanéniho
Gradu v Karlovych Varech ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 1932/08/128913/2529, ze dne 11. 2. 2008,
C.j. 26081/08/128913/0805, ze dne 22.2.2008, ¢.j.34976/08/128913/0805, ze dne
7.4.2008, ¢.j.71321/08/128913/0805, a ze dne 8.4.2008, ¢.j.73430/08/128913/0805,
jimiz byla zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovact obdobi od zari
2007 do ledna 2008 ve vysi 1 341 497 K¢, 903 021 K¢, 939 401 K¢, 2 439 284 K¢, 1174 313
K¢. Spravce dané neuznal po provedeném vytykacim fizeni zalobcem narokované odpocty
dané z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera zalobce pouzil na plnéni
v ramci provozovani loterii a jinych podobnych her, jez jsou podle financnich organt
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osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané na zakladé § 51 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni relevantnim pro predmétna zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®).

Zalobce napadl shora uveden4 rozhodnuti Yalovaného u Krajského soudu v Plzni
zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 22.10. 2009, ¢.j.57 Ca59/2008 - 107,
zamitl.

Krajsky soud zde posuzoval otazku, zda provozovani loterii a jinych podobnych
her bylo podle rozhodného pravniho stavu osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez
naroku na odpocet dané, ¢i v nékterych pripadech s narokem na odpodet dané.

Nejprve krajsky soud citoval svij rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 30 Ca 3/2008 -
111, ve kterém se vyjadfil k moznosti uplatnéni odpoltu dané z ptridané hodnoty na
vstupu provozovateli loterii a jinych podobnych her v obdobi od prosince roku 2006 do
¢ervna roku 2007. V této predeslé véci dospél k zavéru, ze zakon o dani z pridané hodnoty,
v relevantnim znéni, obsahoval ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10, a to od
1. 4. 2006, kdy nabyl ulinnosti ¢l. XVII bod 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach. Podle tohoto
ustanoveni se v § 113 zakona o dani z pridané hodnoty na konci pismene a) darka
nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zaroven se zrusSuje oznaceni pismene a). Od
1. 4. 2006 tak bylo ze zakona o dani z pfidané hodnoty vynato ustanoveni § 113 pism. b),
ve kterém bylo uvedeno, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto zakona
pozbyvaji platnosti dnem 31.12.2004. Od 1.4.2006 tak podle predchoziho rozsudku
krajského soudu nic nebranilo tomu, aby bylo mozné pouzit ustanoveni § 51 odst. 1 pism.
1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty. Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o dani
z prtidané hodnoty pak plati, ze pfi splnéni podminek § 52 az 62 téhoz ziakona
je provozovani loterii a jinych podobnych her uvedenych v § 2 pism. b), e), i), j) a k)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o loteriich®) osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet
dané. Podle § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty je provozovani loterii a jinych
podobnych her osvobozeno od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet dané,
s vyjimkou uvedenou v § 2 pism. b), e), 1), j) a k) zakona o loteriich. Krajsky soud tedy
v predchazejici véci uzaviel, ze v predmétnych zdariovacich obdobich ani v dobé
rozhodovani spravnich organi neobsahoval zakon o dani z ptidané hodnoty zadné
ustanoveni, které by § 51 odst. 1 pism. 1) ¢i § 68 odst. 10 zminéného zakona rusilo ¢i
stanovilo, Ze nejsou platnymi nebo Glinnymi. Provozovatelé loterii a jinych podobnych
her podle zakona o loteriich, vyjma her uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), 1), j) a k)
tohoto zakona, tudiz byli opravnéni odpocet dané uplatnit.

Krajsky soud v nyni posuzované véci s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. .2 As 94/2006 - 51, publikovany pod ¢&. 1424/2008 Sb. NSS,
konstatoval, ze rozdilné rozhodovani riznych senatt krajskych soudt v obdobnych vécech
je potud nezadouci, pokud se senat krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji,
argumentacné nevyporada s dtive vyslovenym pravnim nazorem, tfebaze je mu takovy
nazor znam ¢ mu mél byt znam.
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V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze obdobnou véci tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her se zabyval rovnéz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31.12.2008, ¢.j.8 Afs 58/2008 - 65, dostupném na www.nssoud.cz,
pricemz posoudil danou otazku jinak, kdyz dospél k jednozna¢nému zavéru, ze ustanoventi
§ 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty, v souladu s § 113
pism. b) tohoto zdkona, ve znéni G¢inném do 31.3. 2006, pozbylo platnosti dnem 31.12.
2004 a ze na této skutecnosti nemohl nic zménit ani fakt, ze v souladu s ¢l. XVII bodem 2
zakona ¢. 109/2006 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 2006, byl § 113 pism. b) zakona o
dani z pfidané hodnoty vypustén. Vysledkem tohoto, jakkoli jisté nepfilis vhodného,
legislativntho postupu nemuze podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu v zadném
ptipadé byt to, ze by se do zakona o dani z ptidané hodnoty vratila jiz neplatna (od 31.12.
2004) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10. Popsanou legislativni zménou doslo
pouze k formalni dpravé § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty tak, ze bylo vypusténo
zdanlivé nadbyte¢né ustanoveni pism. b).

Krajsky soud shledal v uvedeném pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
s nimz se v nyni posuzované véci ztotoznil, dostatecny divod k tomu, aby se odklonil od
své dosavadni judikatury a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, plné prevzal.

Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, kterou
oprel o kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel nejprve pripustil, ze Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku ze dne
31.12.2008, ¢.j. 8 Afs 58/2008 - 65, pravni nazor, na ktery se krajsky soud v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku odvolal. Nadto stézovatel doplnil, ze tento pravni nazor
Nejvyssi spravni soud dale rozvedl v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137,
publikovaném pod ¢. 1847/2009 Sb. NSS, a dale v rozsudcich ze dne 30. 4. 2009, €. j. 9 Afs
70/2008 - 130 azedne 14.5.2009, ¢.j.1Afs 26/2009-109, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Stézovatel ovsem s uvedenym zavérem nesouhlasi. Poukazuje na to, ze
Nejvyss$i spravni soud se ani v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, ani ve
zminénych navazujicich rozhodnutich nezabyval vétSinou zasadnich argumentd, které
stézovatel uplatnil v predmétném fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel je presvédcen o
tom, ze pokud Nejvyssi spravni soud véc posoudi komplexné, tj. po zvazeni vSech
zasadnich argumentt, které stézovatel uvadi, pak bezpochyby bude muset dospét k nazoru,
k jakému dospél krajsky soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 3/2008 - 111, tedy ze
v predmétnych zdanovacich obdobich byl stézovatel opravnén si v souladu s § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty narokovat odpocty dané z pridané
hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera stézovatel pouzil na plnéni v ramci
provozovani loterii a jinych podobnych her.

Stézovatel predné uvadi, ze zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, podle nichz
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty pfestala
byt na zakladé § 113 pism. b) téhoz zakona k 31. 12. 2004 soudasti pravniho radu a ze tedy
ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty predstavovalo tzv. ptimou
derogaci, je sohledem na judikaturu Ustavniho soudu i legislativné privni teorii
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nespravny. Podle nazoru stézovatele totiz doslo pouze k omezeni ,platnosti“ citovanych
zakonnych ustanoveni do 31. 12. 2004, tedy k ¢asovému omezeni ¢inkd (GCinnosti) téchto
ustanoveni do 31.12. 2004, jedna se tedy o tzv. nepfimou derogaci. Takovému zavéru
svéddi 1 systematicky vyklad § 113 zakona o dani z pridané hodnoty, ktery je oznalen
nadpisem ,Udinnost“. StéZovatel se domnivi, %e pokud by zikonodarce hodlal dané
ustanoveni zrusSit, pouzil by formulaci ,zrusuje se“. Tento nazor podporuje podle
stézovatele mj. 1 rada predvalecnych pravnich autorit, na néz odkazuji samotna vyse
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. U danych ustanoveni se jedna o tzv.
terminované zakony, jejich ¢asova ptsobnost byla omezena do 31. 12. 2004. Podle nazoru
stézovatele zustala tato ustanoveni i po uvedeném datu soudasti pravaiho radu, nebot
nebyla zrusena, pouze se stala neaplikovatelnymi. Po odstranéni prekazky jejich
aplikovatelnosti k 1. 4. 2006 se tato ustanoveni stala opétovné aplikovatelnymi.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze by judikatura Ustavaiho soudu k otazce
] Y )

G¢inkl derogace derogacniho ustanoveni byla nekonzistentni, jak se uvadi v rozhodnutich

Nejvyssitho spravniho soudu. Plénum Ustavaniho soudu v nalezu ze dne 9. 3. 2004,

sp. zn. P1. US 2/02, ktery nasleduje po vsech ostatnich nalezech citovanych Nejvyssim

spravnim soudem, jasné konstatovalo, ze zrusenim derogacniho ustanoveni se obnovi

P > ) > g

puvodni pravni uprava, tj. zakonna ustanoveni zruSend predmétnym derogacnim

ustanovenim. Pivodné zrusena ustanoveni (§ 879c az 879e oblanského zakoniku) po té, co

Ustavni soud odlozil uéinnost svého nalezu, a zakonodarce nepfijal v dané véci novou

; P11

pravni upravu, byla skute¢né ,rehabilitovana“, tedy stala se opétovné aplikovatelnymi, o

¢emz svéddi bohata judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu. I v tomto pripadé, tak

jako v pripadé ¢l. XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., byl ve Sbirce zakont publikovan
/ / . ’ v 7 v 7 ’ . .

pouze vyrok nalezu Ustavniho soudu o zruseni deroganiho ustanoveni, nikoliv obsah

obnovovanych (rehabilitovanych) pravnich norem, ptiemz splnéni pozadavku na

publikaci nebylo ze strany Ustavaiho soudu ani Nejvyssiho soudu zpochybrovano.

Podle stézovatele nelze souhlasit ani s konstatovanim Nejvyssiho spravniho soudu,
ze zaméry zakonodarce, pokud nejsou vyjadfeny v primérené formé a rozsahu v samotné
pravni normé, nemaji na jeji obsah vliv. Stézovatel poukazuje na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2006, sp. zn. PL. US st.-1/96, podle ného? lze smysl a Glel
zakona dovodit pfedevs§im z autentickych dokumentt vypovidajicich o vili a zamérech
zakonodarce, mezi néz patfi mimo jiné argumentace prednesena v rozpravé pri pfijimani
navrhu zakona. Podle stézovatele 1ze v daném pripadé z dokumentd, které provazely ptijeti
ustanoveni ¢l. XVII bodu 2 zakona ¢&. 109/2006 Sb., dovodit, Ze zamérem zakonodarce bylo
umoznit provozovatelim loterii a jinych podobnych her odpolet dané na vstupu.
Stézovatel poukazuje na vyjadfeni predkladatelky pfislusného pozménovacitho navrhu
poslankyné Michaely Sojdrové, ktera v Poslanecké snémovné v rozpravé uvedla: .4 vratky
budou muset tyto firmy odvést na verejné prospésné ucely. O to vic tedy dostanou sportovci...
Jak dale vyplyva ze ziznamu projednavani tohoto navrhu zikona v Senatu PCR, Senat si
byl dobte védom toho, ze Poslaneckd snémovna ptipojila k navrhu zdkona Gpravu, jejimz
cilem bylo umoznit odpocet dané z pfidané hodnoty provozovatelim loterii a jinych
podobnych her a jednim z pozménovacich navrha Senatu byl pravé navrh na vypusténi
tohoto ustanoveni budouctho zikona ¢&. 109/2006 Sb. Prestoze po vraceni navrhu do
Poslanecké snémovny tehdej$i mistoptedseda vlady Zdenék Skromach v ivodnim slové
k navrthu jménem vlady doporudil Poslanecké snémovné ptijmout zikon ve znéni



5 Afs 1/2010 - 167

vV 4 4 o 4 4 v o 4 v 4 4
pozménovacich navrha Senatu, Poslanecka snémovna setrvala na puvodnim znéni navrhu,
VeV v Ve Vv / 4 /o M i . 4 / /4 4 \4
ptricemz vsichni clenové vlady (s vyjimkou ministra financi, ktery se hlasovani zdrzel),
hlasovali pro puvodni verzi navrhu. Z tohoto prubéhu prijimani zakona ¢. 109/2006 Sb. je
Umysl zakonodarce podle stézovatele zretelné patrny.

Pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 -
130, argumentuje Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (dale jen ,Sesta smérnice®), ktera byla s
ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena obdobnou smérnici 2006/112/ES, stézovatel poukazuje
na to, ze spravni organy sva rozhodnuti o ustanoveni smérnice neoprely. Navic ma
stézovatel za to, ze se spravni organ Clenského statu Evropské unie nemuze dovolavat
primo textu Sesté smérnice nebo smérnice 2006/112/ES vuéi provozovatelim loterii
jakozto osobam soukromého prava a odkazuje pritom na ptislusnou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. Zakonodarce podle stézovatele vdaném pfipadé na vlastni
odpovédnost rozhodl, Ze se odchyli od harmonizaéniho predpisu, a to s plnym védomim
moznych nasledka.

Nezakonnost rozsudku spattuje stézovatel také v tom, ze krajsky soud pfi vykladu
relevantnich ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty nerespektoval zasady lex specialis
derogat legi generali a lex posterior derogat legi priori a dale zasadu in dubio pro libertate, resp.
in dubio mitius. Stézovatel nejprve poukazuje na to, ze krajsky soud stejné jako spravni
organy pouzil ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z ptridané hodnoty, prestoze

4 4 i / v 4 M v / 4 /v 4
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) téhoz zakona je k prvné uvedenému ustanovenim zvlastnim
a v dusledku své rehabilitace je 1 nejnovéjsi Gpravou predmétné otazky. S odkazem na
zasadu in dubio mitius, jez vyplyva z ustalené judikatury ceskych vysokych soudu, pak
stézovatel poznamenal, ze za situace, kdy verejné pravo umoznuje z divodu své nejasnosti,

Vv M 4 Ve ./ / . v v/ /. 4 Vev/
nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“ dvoji vyklad, je treba pouzit ten, ktery je mirnéjsi
vudi jednotlivei.

Stézovatel konecné uvadi, ze v dusledku toho, ze krajsky soud neuznal jeho narok
na predmétny odpocet dané, bylo zasazeno do jeho tUstavné zaruéenych prav, konkrétné
do majetkovych prav ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
danku 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
publikované pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®). Zde stéZovatel odkazuje na nilez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ve kterém Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ,podstaton ochrany vlastnickébo prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a
poplatki neni pouze formdlni podrazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz
tato ochrana se v materidlnim pravnim staré (1. 1 odst. 1 Ustavy CR) musi vztabovat také na
pripady aplikace a interpretace urcitého zikonného ustanoveni, jez stanovi dariovou nebo
poplatkovou povinnost. [Jinymi slovy, poruseni vlastnického prava pri wukladiani dariové
povinnosti se statni moc dopusti nejen tim, Ze uloZi povinnost zcela extra legem, ale i tehdy,
pokud by prislusné zakonné ustanoveni aplikovala a predevsim interpretovala zpisobem, ktery
by se ocital mimo zdakonny podklad stanoveni dariové povinnosti, napriklad tak, Ze by
interpretaci zakonnych ustanoveni rozsirovala dariovou povinnost na subjekty (i situace, na néz
podle zakona dariovi povinnost nedopadd. Pouze takto materidlné a v celém kontextu clanku
11 Listiny lze podle Ustavniho soudu vyklidat ustanoveni &. 11 odst. 5 Listiny*.
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Stézovatel dale ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namita, ze krajsky soud se
s vySe uvedenymi argumenty, byt se jedna o argumenty totozné s témi, které stézovatel
formuloval jiz v zalobé proti pfedmétnym rozhodnutim zalovaného, v odtvodnéni svého
rozsudku vibec nevyporadal, kdyz toliko odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65. Kasacni stiznosti napadeny
rozsudek je tedy treba dle nazoru stézovatele posoudit jako neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu.

Stézovatel kromé toho spatfuje vadu rizeni pred krajskym soudem rovnéz v tom,
ze se krajsky soud odchylil od pravniho nazoru, ktery vyslovil dfive ve skutkové a pravné
obdobné véci (tj. ve véci sp. zn. 30 Ca 3/2008, ve které se jednalo o dan z pridané hodnoty
vyméfené stézovateli v souvislosti s provozovanim loterii a jinych podobnych her za
zdaniovaci obdobi prosince 2006 az Cervna 2007), aniz by se stimto rozhodnutim
argumentacné vyporadal. Zde rovnéz stézovatel odkazuje na jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2007, C.j. 2 As 94/2006 - 51, publikovany pod
¢. 1424/2008 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud vyslovil nasledujici: ,Rozdilné rozhodovini
riznych sendti & samosoudci krajskyjch soudii v obdobnych vécech je proto potud neZidouct (a
maiZe zprisobit nezikonnost prislusného soudnibo rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy
proces zakotveného v &l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prév a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [...]), déje-li se nereflektované — pokud ten sendt &
samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentacné nevyporida s drive
vyslovenym pravnim ndzorem jiného sendtu nebo samosoudce, tvebaZe je mu takovy ndzor
znam & mu byt znam mél a moblf...]. Jelli vsak ndzorovy strer reflektovin, tj. jsou-li
protichidné diive vyslovené argumenty wvdZeny a vyvrdceny ¢i jinak relevantné odmitnuty
pozdéisim rozhodnutim, funguje takovyto ndazorovy stiet zcela v souladu s mechanismem
viceinstancniho rozhodovdni, nebot iniciuje - poda-li néktery z nicastniki prislusného soudniho
Yizeni opravny prostredek - rozhodovani vyssi instance o sporné otdzce (v ramci néhoz budou
zvdzeny vsechny relevantni vzdjemné si konkurujici ndzory na dany problém), a tim i
sjednoceni judikatury, nebot’ napristé bude pravni ndazor vyssi instance vdzat sendty (i
samosoudce krajskych soudi ve vsech obdobnych pripadech, ledaze by se objevily dalsi zdsadni
argumenty, jeZ vyssi instance nevdzila (at’ jiZ z nejriiznéisich divodi) a o nichZ se lze rozumné
domnivat, Ze mohou zménit pravni ndhled na véc [...].“ Stézovatel ma za to, ze jim
predlozené argumenty jsou natolik zasadni, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
v dané véci by byval v konfrontaci s nimi neobstal. Vzhledem k vyse citovanému tudiz
nebyl krajsky soud pfi posouzeni predmétné véci povinen fidit se pravnim nazorem
Nejvysstho  spravniho  soudu  vyslovenym  vrozsudku zedne  31.12. 2008,
¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65. Krajsky soud se mél dle stézovatele v kasaéni stiznosti napadeném
rozsudku vyporadat s jednotlivymi zalobnimi namitkami stézovatele a z pohledu kazdé
z nich zvazit, zda nazor Nejvyssiho spravniho soudu obstoji. Stézovatel je presvédcen, ze
pokud by takto krajsky soud postupoval, dospél by ke shodnému ziavéru jako ve
zminovaném rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j.30 Ca 3/2008 - 111. Pokud tak neucinil, a
presto rozhodl rozdilné, nez v obdobné véci rozhodl dfive, porusil pravo stézovatele na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel byl v predmétnych zdanovacich
obdobich provozovatelem loterii a jinych podobnych her ve smyslu zakona o loteriich.
Zasadnim tak je posouzeni otazky, zda pravé provozovani loterii a jinych podobnych her
bylo podle rozhodného pravniho stavu osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez naroku

v v Ve v / v/ 4 v v
na odpocet dané, ¢i v nékterych pripadech s narokem na odpocet dané.

Podle § 113 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 3. 2006,
nabyl tento zdkon w¢innosti dnem vstupu smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky k
Evropskeé unii v platnost, s vyjimkou a) ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a
§ 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla Géinnosti dnem 1. 1. 2005, a b) ustanoveni § 51 odst. 1
pism. 1) a § 68 odst. 10, ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2004. Podle ustanoveni ¢l.
XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., které nabylo tGcinnosti dne 1. 4. 2006, se zakon o dani
z pridané hodnoty zménil tak, ze v § 113 se na konci pismene a) ¢arka nahradila teckou,
pismeno b) se zrusilo a zaroven se zrusilo oznadeni pismene a).

Vzhledem k uvedenému tedy ma Nejvyssi spravni soud posoudit, zda krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, kdyz konstatoval, ze v dané véci mélo byt pouzito ustanoventi
§ 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pridané hodnoty, podle kterého je provozovani loterii
a vsech jinych podobnych her podle zakona o loteriich zarazeno mezi plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané, ¢i zda, jak naopak tvrdi stézovatel, doslo v disledku
¢l. XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. k ,oziveni®, tj. k opétovnému nabyti platnosti a
Géinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty,
podle kterych je provozovani loterii a jinych podobnych her podle zakona o loteriich,
vyjma her uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), 1), j) a k) tohoto zakona, osvobozeno od
dané s narokem na odpodet dané.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze se k ustanovenim § 51 odst. 1 pism. i) a §
68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, v navaznosti na ustanoveni § 113 tohoto
zakona po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., v minulosti opakované
vyjadtil, a to nikoli pouze vrozsudku ze dne 31.12.2008, ¢&.j.8 Afs58/2008 - 65,
a v navazujicich rozsudcich ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137, ze dne 30. 4. 2009,
¢. .9 Afs 70/2008-130 a ze dne 14.5. 2009, ¢&j. 1 Afs 26/2009-109, na které v kasaéni
stiznosti odkazal sam stézovatel, ale v celé fadé dalSich rozhodnuti, z nichz lze uvést napt.
rozsudek ze dne 30.4.2009, ¢.j.8 Afs22/2009-77, rozsudek ze dne 10.6.2009,
¢.j. 2 Afs 53/2009 - 122, rozsudek ze dne 30. 9. 2009, C.j. 5 Afs 56/2009 - 62, rozsudek ze
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dne 19. 11. 2009, ¢. ). 5 Afs 67/2009-65, rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. ). 8 Afs 72/2009 -
97, rozsudek ze dne 21. 12. 2009, ¢.j. 2 Afs 133/2008 - 91, a rozsudek ze dne 18. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 61/2009 - 145, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Zdejsi soud ve zminénych
rozhodnutich vzdy dospél k zavéru, ze s éinnosti od 1. 1. 2005 byly loterie a veskeré
podobné hry podle zakona o loteriich plnénim osvobozenym od dané z pridané hodnoty
bez naroku na odpodet dané ve smyslu § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pridané
hodnoty. Nejvyssi spravni soud tedy musi konstatovat, ze dosavadni judikatura zdejsiho
soudu je v posouzeni predmétné otazky zcela konzistentni a ustalena, priemz jde o
nazorovou shodu napri¢ jednotlivymi senaty zdejstho soudu.

Pravni nazor, ktery zdejsi soud v uvedené judikature vyslovil, stézovatel
zpochybniuje, nicméné i jeho argumentaci jiz Nejvyssi spravni soud velmi zevrubné
posoudil, pricemz neshledal davody, pro¢ se od své dosavadni judikatury odchylit. Stalo se
tak v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 Afs 60/2009 - 176, jimz Nejvyssi spravai soud ke
kasacni stiznosti zalovaného zru$il pravé rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
4.2.2009, ¢.j.30Ca3/2008 - 111, jehoz se stézovatel dovolava v nyni posuzované véci.
Nezbyva tedy nez v podstaté zopakovat, co Nejvyssi spravni soud jiz k argumentim
nynéjstho stézovatele uvedl ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2009, pouze s tim rozdilem, ze tehdy
byly tyto v zasadé shodné argumenty obsazeny ve vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti
zalovaného.

Stézovatel nejprve uvadi, ze v posuzovaném pripadé nedoslo ke zruseni
predmétnych zakonnych wustanoveni, ale jen komezeni jejich ,platnosti“ ve
smyslu ¢asového omezeni u¢inku (Gc¢innosti) téchto ustanoveni do 31. 12. 2004. Stézovatel
ma za to, ze pokud by zakonodarce hodlal dané ustanoveni zrusit, pouzil by formulaci
»zrusuje se“. V daném pripadé se naopak jedna o prfipad tzv. nepfimé derogace. Pfedmétna
zakonna ustanoveni pak maji povahu tzv. terminovanych zakonu, coz znamena, ze jejich
Casova pusobnost byla omezena do 31.12.2004. Podle nazoru stézovatele zustala tato
ustanoveni 1 po uvedeném datu soucasti pravniho radu, nebot nebyla zrusena, pouze se
stala neaplikovatelnymi. Po odstranéni prekazky jejich aplikovatelnosti k 1. 4. 2006 jsou
opét obecné pravné zavazna.

Zde ovsem Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze s obdobnou argumentaci
v/ eV /v . / 4 v \4 4

se vyporadal jiz v mnoha z vyse citovanych rozhodnuti. Nelze nez zopakovat, ze v daném
ptipadé neni pochyb o tom, Ze se jedna o derogaci ptimou. Za nepfimou derogaci je totiz
mozno oznacit pouze takovou situaci, kdy ptivodni pravni pfedpis neni formalné rusen,

/ v 7 N 4 o . .. / 4 4 v N Vevy
nybrz pouze neni aplikovan z divodu existence jiného pravniho predpisu (novéjsiho,

./ 4 Ve /7 4 v M Vv/ ’ 4 4 4 . v /v v
specialniho ¢i pravniho predpisu vyssi pravni sily), a poté, co je tato prekazka odstranéna,
7 Vo . . . 7 ’ /7 vV . v ’ / v
v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani. V posuzované véci vsak bylo zakonem vyslovné
stanoveno, ze predmétna ustanoveni pozbyvaji platnosti dnem 31. 12. 2004. Skutecnost, ze
tato ustanoveni nebyla ptimo a vyslovné ,zrusena®, nybrz jen ,pozbyla platnosti®, je pak
treba vykladat tak, Ze se jedna toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou),
a nikoliv vyznamovou. K ukondeni jejich platnosti namisto vyslovného zruseni totiz

M v v v v 4 . \4 v/ 4 v

zjevné doslo proto, ze toto ukondeni platnosti bylo obsazeno pfimo v zakoné, kde se

v v 4 4 4 . . 4 Vo oee 4 / o 4 4
predmétna ustanoveni nachazela, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se ptivodni zakon
novelizoval (k tomu srov. vedle rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 131/2008 - 137, a
rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, napf. rozsudek ze dne 14. 5. 2009,
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¢.j. 1 Afs 26/2009 - 109). Jiz jen pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze

citované ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty vyslovné pouzilo

pojem ,,pozbyvaji platnosti®, a nikoliv ,pozbyvaji u¢innosti“, 1ze dovodit i to, Ze se nejedna

o tzv. terminované zakony, pro néz plati, ze po stanoveném terminu sice takovy zakon i
4 o 4 4 A 4 /4 4 W4 M 4 v /4 / Ve /&« /&«

nadale zustava soudasti pravniho radu, jedna se vsak o zakon ,bez(c¢inny*, ,vyhasly“.

Stézovatel dale uvadi, Zze nesouhlasi se zavérem zdejstho soudu, podle kterého
. . . ’ 7 ’ s Ve o v 7 ’
judikatura Ustavniho soudu neni v otazce Gcinkd derogace derogacnich ustanoveni zcela
konzistentni, pfi¢emz poukazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 2/02, ktery jepodle tvrzeni stézovatele nejaktualnéj$im relevantnim
rozhodnutim Ustavniho soudu a kterym byla ke dni 31.12. 2004 zrusena cast druha

4 v M Ve 4 v / 4 4

zakona ¢. 229/2001 Sb., jez zrusila ustanoveni § 879¢, 879d a 879 obcanského zakoniku.
V disledku zruseni zminénych zadkonnych ustanoveni Ustavnim soudem pak doslo, jak
stézovatel zduraznil, k rehabilitaci pivodniho pravaiho stavu zalozeného uvedenymi
ustanovenimi obcanského zakoniku.

Nejvy$si spravni soud zde opét nejprve poukazuje na skute¢nost, %e Ustavni soud
ve zminéném rozhodnuti mj. konstatoval, ze ,lze tedy pFisvédcit nazoru navrbovatele, Ze
zrusenim Casti drubé L. 11 zakona ¢ 229/2001 Sb. se obnovi stav zaloZeny ustanovenimi § 879,
879d a 879 ObcZ. Tato skutecnost by ovsem méla za nasledek vznik znacné pravni nejistory
nejenom v pravech subjekti, na které se vztahoval rezim § 879c aZz 879 ObCZ, ale i u prav
thetich osob. Proto Ustavni soud odloZil dicinnost zruseni napadeného ustanoveni zdikona ¢
229/2001 Sb. do 31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostateiné
dloubou dobu k prijeti primérené pravni spravy“. Je tedy zrejmé, ze byt v citovaném
rozhodnuti ptipustil, ze timto zpGsobem muze vyjimecné k obnové jiz neplatné pravni
tpravy dojit, i sim Ustavni soud si je védom problematiénosti takového stavu a jeho
rozporu s principy pravni jistoty. Nadto musi Nejvyssi spravni soud podotknout, ze
pokud zde stézovatel polemizuje se zavérem zdejstho soudu ohledné moznosti, resp.
nemoznosti rehabilitace drive zrusené zakonné Gpravy v dusledku derogace deroga¢niho
ustanoveni, pak ovsem zcela opominul dalsi argument, ktery v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud opakované uvadi, tj., Ye nelze srovnavat situaci, kdy Ustavni soud zcela
vyjimeéné rusi novelu zakona pro protitstavnost této novely za predpokladu, ze predchozi
pravni Gprava protitstavni neni, se situaci, ktera je predmétem posouzeni v této véci, tedy
se zru$enim jiz v podstaté vyhaslého ,obsoletniho“ derogaéniho ustanoveni zakonodarcem.
Nejvy$¥ spravni soud podotyki, e zékonodarce je oproti Ustavnimu soudu ve zcela
odli§né pozici, nebot sim miZe pravni pfedpisy vytvaret. Oproti tomu Ustavni soud jako
organ ochrany ustavnosti takovou moznost nema a muze pravni predpis nebo jeho last,
shleda-li ji nedstavni, toliko zruSit (k tomu srov. napf. jiz zmitlovany rozsudek ze dne
14. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 26/2009 - 109).

Zde mlze Nejvyssi spravni soud navazat i v otazce posouzeni dalstho tvrzeni
stézovatele, ktery v kasacni stiznosti argumentuje smyslem a celem zakona, jejz dovozuje
s poukazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2006, sp. zn. Pl. US st.-
1/96, z dokumentt zachycujicich prabéh pfijimani navrhu budouctho zakona ¢. 109/2006
Sb. v obou komorach parlamentu. Podle stézovatele lze z téchto dokumentt totiz dovodit,
v /v ’ ’ v oo. ° . e ,
ze zamérem zakonodarce bylo umoznit provozovatelum loterii a jinych podobnych her
odpocet dané na vstupu. Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze byt povazuje stézovatelem
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popisovany zpusob, jakym se zminény ,prilepek (tj. ¢l. XVII bod 2) ocitl ve schvaleném
zakoné ¢. 109/2006 Sb., jehoz ptvodnim smyslem méla byt nutnd zména nékterych
zakonu v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach, za skute¢né pozoruhodny a
svéddici o trovni zdkonodarného procesu v CR, je tfeba v kazdém ptipadé rozlifovat, jaky
Umysl zakonodarce pfipadné mél a jak ho (zda vibec) v textu pfijaté zakonné normy
vyjadril. V rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢.j.2 Afs 131/2008 - 137, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: , Zdkonoddrny proces je upraven v Ustavé CR (&. 39 a ndsl.) a dile v jednacich
Fidech obou komor Parlamentu CR. Tento proces je koncipovin a musi byt prakticky providén
tak, aby schvalovini zakoni bylo zcela transparentni, srozumitelné a predvidatelné. Obecné
poZadavky kladené na rvorbu zikond, kterymi jsou zejména obecnd zdvaznost, stabilita,
srozumitelnost, jednota a soulad, spravny a moderni jazyk, reilnost a racionalita, opakované
zdiirazriuje doktrinalni teorie legislativy (viz nap?. V. Knapp a kol.: Tvorba priva a jeji
soucasné problémy, Linde, 1998, str. 102 a ndsl.) a jsou obsazena rovnéZ v internich technickych
pravidlech, kterd si coby nezbytny ,manudl stanovila vldda jakoZto nejvyznamnéjsi
navrhovatel zakonii (viz ditve citovand Legislationi pravidla vlddy). Naopak negativni vycet
prikladii jak neuspét pri tvorbé prava“ nabizi L. Fuller (Mordlka prava. Oikoymenb, 1998, str.
37 a nasl.): neschopnost wvitbec dospét k pravidliim; nezverejnéni pravidel, kterd se maji
dodrZovat; zneuZiti retroaktivnibo zdkonodarstvi; nesrozumitelnost pravidel; jejich obsahovy
rozpor; pravidla vyZaduji nesplnitelné chovini; pravidla jsou tak casto ménéna, Ze adresat neni
schopen se jimi 7idit a konecné neshoda mezi deklarovanymi pravidly a jejich praktickym
uplatriovanim.

Podle ¢l. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zdkona t¥eba, aby byl vybldsen. Platnost tedy
nastdva okamZikem vyblaseni zikona wve Sbirce zikoni, tj. okamZikem rozeslani prislusné
Castky (§ 3 odst. 2 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdakoni a o Sbirce mezindrodnich smluv).

[-]

Lze tak shrnout, Ze prostym zrusenim derogacniho ustanoveni bez vyslovné provedeného
projevu vitle zdkonoddrce nemiize dojit k opétovnému nabyti platnosti a ucinnosti diive
derogovanych zakonnych ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozZno ani povazZovat
za ,tvorbu zakoni®, resp. legislationi proces, nybrz spise za jakysi bybridni proces ,,reinkarnace®,
ktery je v oblasti normotvorby zcela nepripustny® (k tomu dale srov. napt. rozsudek ze dne
10. 6. 2009, ¢.j.2 Afs 53/2009 - 122, ¢i rozsudek ze dne 14.5.2009, C.j. 1 Afs 26/2009 -

109).

Nejvys$i spravni soud tedy i vtéto véci uzavira, ze ani pripadné zaméry
zakonodarce, jak je dovozuje stézovatel, pokud nebyly dostalujicim zptsobem vyjadieny
pfimo v textu pfijaté normy, a to napft. tak, ze by primo do zikona o dani z pridané
hodnoty bylo opét vlozZeno ustanoveni odpovidajici jiz neplatnym ustanovenim § 51 odst.
1 pism. 1) a § 68 odst. 10 tohoto zdkona a naopak by bylo zruseno dosud platné a inné

/ 4 . / eV / R .
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, nemohou na jiz uvedenych zavérech nic
v -
zménit.

K dal$im argumentim stézovatele pak musi Nejvyssi spravni soud nejprve
konstatovat, ze vzhledem k jiz zmirfiovanym skute¢nostem je zfejmé, ze zakon o dani z
ptridané hodnoty nenabizel v rozhodné dobé, tj. v dobé od zari 2007 do ledna 2008, v
souvislosti s odpoctem dané z ptidané hodnoty u loterii a jinych podobnych her jakozto
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plnéni od dané osvobozenych rovnocenny dvoji vyklad. Jedinou platnou a 4cinnou
Upravou, kterou bylo v posuzovaném pfipadé mozné pouzit, bylo a je ustanoveni § 51
odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty, které provozovani loterii a jinych
podobnych her fadi mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

Ve svétle uvedeného zavéru tedy ani dalsi tfi argumenty stézovatele nemohou
obstat. V prvnim pripadé stézovatel tvrdil, ze spravni organ clenského statu Evropské unie
se nemuze dovolavat primo textu Sesté smérnice nebo smérnice 2006/112/ES vuci
provozovatelum loterii a jinych her jakozto osobam soukromého prava. S tim nelze nez
souhlasit, nebot nejen horizontalni ptimy uéinek smérnic (tedy v pravnich vztazich mezi
jednotlivci navzajem), ale i vertikalni pfimy 0¢inek (mezi statem, resp. organem vefejné
moci a jednotlivcem), pokud by byl v neprospéch jednotlivce, je podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie vyloucen, tedy smérnice nemuze sama o sobé bez dalsiho
zakladat jednotlivci nové povinnosti, které by nemély svij zaklad ve vnitrostatnim pravu
(viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. lervna 1987, Pretore di Salo v. X, 14/86,
Recueil, s. 2545, body 19 a 20; ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recuelil,
s. 3969, body 9 a 13; ze dne 26. zari 1996, Arcaro, C-168/95, Recueil, s. 1-4705, body 36
a 37, ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh.
s. I-3565, body 73 a74, jakoz i ze dne 5. Cervence 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh.
s. 1:5795, bod 42). Zdejsi soud ovsem poukazuje na jiz zminéné, tedy ze podle relevantni
vnitrostatni pravai upravy neni pochyb o tom, ze provozovani loterii a jinych podobnych
her je osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpodet dané. Jak konstatoval
Nejvys$i  spravani  soud vijiz také zminéném rozsudku ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, pravni Uprava provedena ustanovenim § 51 odst. 1 pism. j) zakona
o dani z pridané hodnoty, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2005, je zcela v souladu se Sestou
smérnici, resp. se smérnici 2006/112/ES, podle nichz je provozovani loterii a jinych
podobnych her osvobozeno od dané z pridané hodnoty, a to bez naroku na odpocet dané.
Vzhledem k tomu, ze uvedené smérnice byly v daném ohledu fadné transponovany do
vnitrostatniho prava, neni zadny divod k tomu, aby se financni organy dovolavaly, pokud
jde o zavér, ze loterie a jiné podobné hry jsou osvobozeny od dané z ptridané hodnoty bez
naroku na odpocet dané, na primy tcinek téchto smérnic.

I pro pravni Gpravu, ktera pfedstavuje radnou transpozici smérnice, ovSem navic
plati, ze musi byt vykladana v souladu s textem a celem dané smérnice (tzv. nepfimy
G¢inek smérnice, resp. povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava - k tomu
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. . 1 As 3/2007 - 83,
publikovany pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS a judikatura Soudniho dvora v ném citovana), a to 1
v pripadé, pokud by takovy vyklad mél byt v neprospéch jednotlivce (viz v tomto smyslu
jiz vyse uvedené rozsudky Kolpinghuis Nijmegen, body 12 az 14, Arcaro, body 41 a 42 a
Kofoed, bod 45). V daném ptipadé, jak jiz bylo feceno, opalny vyklad, jenz zastava
stézovatel, zakon o dani z pfidané hodnoty neumozriuje, ale 1 pokud by takovy vyklad
jako alternativa myslitelny byl, byly by finanéni organy i soudy povinny dat prednost
vykladu konformnimu s textem a (¢elem smérnice, podle niz provozovani loterii a jinych
podobnych her ma byt osvobozeno od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet
dane.
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Stézovatel se dale dovolaval pouziti zasad lex specialis derogat legi generali a lex
posterior derogat legi priori a dale zasady in dubio mitius. 1 zde ovSem nutné vychazel
z predpokladu existence dvou moznych vykladu, resp. existence dvou norem dopadajicich
na danou situaci. Je namisté opét zopakovat, ze v rozhodné dobé bylo platné a Gcinné
toliko ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pridané hodnoty. Predpoklad
stézovatele, ze ke zminéné pravni Upravé existovala prvni uprava svou povahou zvlastni a
zaroven pozdéjsi, je tedy nespravny, jelikoz ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pridané hodnoty, jejichz pouziti se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava,
pozbyla v souladu s § 113 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty ke dni 31.12. 2004
platnosti. Navic tato ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané
hodnoty, pokud by hypoteticky od 1. 4. 2006 znovu platila, by nemohla byt povazovana
za zvlastni pravai Gpravu k § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pridané hodnoty, nebot by
ve svém souhrnu upravovala stejny predmeét, tedy zptsob osvobozeni loterii a jinych
podobnych her od dané¢ zpfidané hodnoty, oviem odliénym zptsobem. Udajné
»obzivnuti“ jiz dfive existujici pravni normy, ktera posléze pozbyla platnosti, by z této
normy takeé jen stézi ulinilo pravni Upravu pozdéjsi, nez je ta, ktera nabyla G¢innosti
pozdéji a dosud ulinnosti nepozbyla. Ve skutecnosti by tak vyklad stézovatele mohl vést
jen ke konstatovani existence vzajemné rozpornych ustanoveni v zakoné o dani z pridané
hodnoty a tento rozpor by nebylo mozné ze pomoci obvyklych interpreta¢nich pravidel
vyTesit.

Pokud jde o tvrzené poruseni zasady in dubio mitius, zdejsi soud konstatuje, ze
vzhledem ktomu, ze tu proti sobé nestoji dva rovnocenné vyklady pouzitelnych
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty, neni zde z podstaty véci ani mozné volit
takovy vyklad, ktery by byl pro stézovatele prizniveéjsi.

Vzhledem k uvedenému je zrejmé, ze krajsky soud spravné aplikoval ustanoveni §
51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z ptridané hodnoty, ptricemz pti vykladu vychazel z jeho
doslovného znéni. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud aplikoval ¢i
vykladal predmétna zakonna ustanoveni zptsobem, jimz by neptipustné rozsitil danovou
povinnost na subjekty (i situace, na néz podle zakona danova povinnost nedopada. Prava
stézovatele podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé tedy v tomto ohledu nemohla byt dotéena.

Nezbyva nez konstatovat, ze argumenty stézovatele nemohou zpochybnit pravni
nazor, ktery zdej$i soud v dosavadni judikatute k predmétné otazce zaujal. Nejvy$si spravni
soud tudiz neshledal ani v posuzované véci zadny divod k tomu, aby se od této judikatury
odklonil, a uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné, kdyz uzavtel, ze stézovatel narok
na odpoclet dané z pfidané hodnoty v souvislosti s provozovanim loterii nebo jinych
podobnych her nemél.

V souvislosti s kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak stézovatel

4 v /4 . /4 v/ N4
namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici
v nedostatku divodt a dale jinou vadu fizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, ze
krajsky soud rozhodl ve véci stézovatele odlisné nez v predchozi obdobné véci, aniz by se
s dfive vyslovenym pravnim nazorem argumentacné vyporadal. Takovym postupem mél
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krajsky soud porusit pravo stézovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud ovSem rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym
neshledal. Pfedevs$im je nutno fici, ze je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni namitky, resp.
v ’ . 7 o qnvr . e . ’ , .
zalobni body a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Krajsky soud ma povinnost
vyporadat se ve svém rozsudku prezkoumatelnym zplisobem se vSemi uplatnénymi
zalobnimi body, to neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni
zalobce. V daném pripadé stézovatel uplatnil v podstaté jeden zalobni bod, a to, ze

v v 4 v 4 Vv 4 M 4 4 */ Ve .. / /
predmétna plnéni stézovatele vramci provozovani loterii ¢i jinych podobnych her
podléhala osvobozeni od dané z pridané hodnoty s narokem na odpodet dané, nebot se na
né vztahovala ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z prfidané
hodnoty, ktera stézovatel povazoval za platna a G¢inna. Krajsky soud zaujal k dané sporné
otazce jednoznaény pravni nazor, pricemz se pochopitelné oprel o argumentaci, kterou
v obdobné véci v rozsudku ze dne 31.12.2008, ¢.j. 8 Afs 58/2008 - 65, pouzil Nejvyssi
spravni soud.

Zcela obdobné nemuze byt pravdou, ze by krajsky soud neuvedl relevantni davod,
pro¢ se odchylil od svého predchazejictho rozhodnuti. Divod pro judikatorni odklon
krajsky soud naopak zcela jasné deklaroval, kdyz se v rozsudku odvolal pravé na nazor,
ktery v obdobné véci vyslovil Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze jednou z jeho zasadnich Gloh jakozto vrcholné
soudni instance ve spravnim soudnictvi je sjednocovani judikatury spravnich soudu. V
rozsudku ze dne 16.8.2006, ¢.j.1Aps2/2006-68, www.nssoud.cz, zdejsi soud
konstatoval, ze ,zajistovini jednoty judikatury je sikolem nejen pro samotny Nejvyssi spravni
soud, ale téZ pro krajské soudy, byt se kazdy z nich na dosabovini toboto cile podili jinym
zprisobem: zatimco Nejvyssi spravni soud pripadné rozpory v rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudii svou judikaturou odstrariuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu zndt a ridit se ji;
v Zddném pripadé nemohou zaujimdnim protichidnych ndazori zaklidat nové rozpory
v judikature a zvysovat tim pravni nejistotu. Ze samotného § 12 s.7.s. tedy lze dovodit, Ze je v
ném implicitné vyjadrena povinnost krajskébo soudu 7idit se pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravniho soudu téZ v obdobnych vécech® (diraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem). V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 20.9.2007, ¢.j.2 As 94/2006 - 51, Nejvys$i spravni soud
uvedl, ze ,nap?isté bude pravni nazor vyssi instance vdzat sendty ¢i samosoudce krajskych soudsi
ve vsech obdobnych pripadech, ledaze by se objevily dalsi zasadni argumenty, jez vyssi instance
nevazila (at’ jiZ z nejriiznéjsich divodii) a o nichz se lze rozumné domnivat, Ze mohon zménit
pravni nahled na véc*.

Neni tedy pochyb o tom, ze krajsky soud svym postupem pouze respektoval
judikaturu zdejstho soudu k dané otazce. Byt pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
nebyl pro krajsky soud v daném pripadé striktné zavazny v tom smyslu, ze by byl zcela
neprekroditelny, nebof se nejednalo o pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim
soudem ve zru$ovacim rozhodnuti v téze véci (§ 110 odst. 3 s. f.s.), mél presto krajsky
soud vzhledem k Gstavnépravnim pozadavkim pravni jistoty a predvidatelnosti prava
povinnost tento nazor respektovat, pokud by neshledal zavazné divody, pro¢ se od néj
odchylit; v takovém vyjimeéném pripadé by byl povinen tyto divody ve svém rozhodnuti
podrobné uvést. Pokud krajsky soud takové divody ani k zalobé stézovatele nenalezl,
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pricemz ani Nejvyssi spravni soud zadné takové divody neshledal, jen stézi lze krajskému
soudu cokoli vytykat.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
divodné, nad ramec stiznich boda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
M v v Ve A% / V. 4 M M
vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlizet z Gredni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ v 7 / v v .o v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. r.s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na
4 4 o v/ 4 4 4 M v / 4 \4 4 4
nahradu nakladt fizeni, ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. éervna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



