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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: ]J. G., zastoupeného JUDr. Evou Polackovou, advokatkou, se sidlem
Starobrnénsk4 13, Brno, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16.7.2009, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 22 Cad
119/2009 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost sméfujici do vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné, .
kterym byla zamitnuta zaloba ve véci vedené u ného pod sp. zn. 22 Cad 119/2009,
se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Evé Polackové, advokatce, se odména
za zastupovani zalobce nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal vcas kasacni stiznost proti v zahlavi blize
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale té% ,%alovana®) ze dne 16. 7.
2009, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dachod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale téz
»zakon o diachodovém pojisténi“). Rozhodnutim krajského soudu bylo dale zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2009, ¢ X, o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dtchodu
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stézovateli a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni; toto rozhodnuti krajského soudu
stézovatel svoji kasacni stiznosti nenapada. V odivodnéni svého rozhodnuti, které bylo
krajskym soudem zruseno, zalovana uvedla, Zze podle posudku lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 22.6.2009 zalobce neni plné invalidnim ani
v/ v v o i 4 vV Vv 4 v 4 Vv 4
astecné invalidnim, rovnéz nebylo shledano, ze by byl schopen pro zdravotni postizeni
4 / v v 4 Ve i M i A4 / 4 v
soustavné vydeélecné cCinnosti jen za zcela mimoradnych podminek nebo ze by mu
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znalné stézoval obecné zivotni podminky. Podle
uvedeného posudku poklesla schopnost soustavné vydéle¢né Ccinnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce pouze o 25 %.

Proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti stézovatele o plny invalidni dachod
podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 11. 2009,
¢.j. 22 Cad 119/2007 - 27, tak, ze zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky
soud poukazal na to, ze jak Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté v Brné, tak posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné
podradili rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele pod polozku 3 pism. b) odd. B,
kapitoly VIII prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti soustavneé
vydélecné Cinnosti byl stanoven z rozpétu 25 - 35 %, pricemz posudkovou komisi byl
stanoven na horni hranici 35 %, ktera byla stanovena s ohledem k ostatnim zdravotnim
postizenim a k predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti. Podle krajského soudu se tak
naskyta otazka, co by mélo byt takovému postupu vytknuto. Krajsky soud vysel z toho, ze
posudkova komise dostate¢né komplexné a presvédcive se vyjadrila k charakteru a rozsahu
zdravotnich postizeni stézovatele, celkovému omezeni zdravotniho stavu, projevu
onemocnéni i jeho zavaznosti, takze soud nemél davodu zpochybnit uéinény posudkovy
zaveér, ze onemocnéni prudusek z hlediska funkéniho zhodnoceni odpovida zarazeni podle
kap. VIII, odd. B, polozka 3, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v procentni
mife 35 %. Za tohoto stavu proto byly shledany pravni davody k trvani naroku
na CasteCnou invaliditu podle § 44 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., protoze u stézovatele
byly nadale splnény podminky pro ¢astecnou invaliditu, nebyl shledan dtvod k ptiznani
plné invalidity podle § 39 citovaného zakona. Zaloba proti rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009,
pokud stézovateli nebyl priznan plny invalidni dachod, byla proto jako neduvodna
zamitnuta ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.

5.).

Proti rozsudku krajského soudu, pokud jim byla zamitnuta zaloba sméfujici
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ptiznani plného invalidniho ddchodu, podal
stézovatel kasa¢ni stiznost s navrhem, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
v jeho napadené lasti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu jednani a rozhodnuti.
Stézovatel je toho nazoru, ze vzhledem na jeho zdravotni stav i1 na objektivni potize, jde u
ného o tézké perzistenni astma, ¢emuz odpovida pokles jeho vydélkovych schopnosti i

V'hl /d 4 v/ v 4 . 4 v s Ve 0, v ’ ’ 4 /.
s prihlédnutim na dal$i onemocnéni nejméné ve vysi 70 %, coz zaklada narok na plny
invalidni diichod. M4 za to, zZe jeho onemocnéni dychacich cest ma byt hodnoceno podle
kapitoly VIII, odd. B, polozka 3, pism. d) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Poukazal

4 . M v v 4 4 o . /. 4 / ’ ’
na to, ze se podrobil i vysetreni u odbornikt na nemoci dychacich cest na tzemi Slovenské
republiky, kde mu bylo sdéleno, ze podle jejich ndzoru ma narok na plny invalidni dichod

v v M vV Vv /4 v 4 4 4 4 Ve v / M M
a ze u ného jde o tézké onemocnéni dychacich cest, které s pridruzenymi nemocemi
(vysoky krevni tlak) jej opravriuje k tomu, aby byl Gspés$ny k Zalobé o pfiznani invalidniho
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duchodu. V souvislosti se svym zdravotnim stavem uvedl, ze se opakované uchazel o
zameéstnanl u rady zaméstnavateld a nepochodil, prace mu nebyla nabidnuta prave
z duvodu, ze jej nikde nechtéli pfijmout do zaméstnani s ohledem na zavazné onemocnéni,
kterym trpi. Je tedy dlouhodobé evidovany jako uchazel o zaméstnani na afadu prace
zrejmé bez realné moznosti byt nékde zaméstnan. Ma za to, ze krajsky soud nevyhodnotil
kazdy dostupny dikaz ze zdravotni dokumentace, ze vsechny dostupné dikazy nebyly
vyhodnocené v jejich vzajemné souvislosti, z ¢ehoz nakonec pramenilo i neobjektivni
a podle ného nepravni rozhodnuti. V souvislosti s navrhem na zruseni rozsudku krajského
soudu stézovatel navrhuje, aby krajsky soud pfibral do fizeni znalce z pfislusného oboru,
ktery by prehodnotil spravnost zavéru posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci a aby az potom bylo o jeho zalobé na priznani plného invalidniho dichodu podle
vysledkt znaleckého dokazovani rozhodnuto.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze krajsky soud
4 \4 v/ 4 4 4
postupoval v souladu se zakonem, kdyz pozadal o zhodnoceni a posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti posudkovou komisi Ministerstva
4 A 4 v /7 v 4 vV v oo M 4
prace a socialnich véci v Brné, ktera stézovatele neshledala plné invalidnim, ale pouze
Caste¢né invalidnim. Posudkové zavéry této komise byly krajskym soudem v odtvodnéni
/ v v Ve V v / 4 v / v i
napadeného rozsudku presvédéivé vylozené, a zaroven zde bylo uvedeno, které skutecnosti
vzal soud za prokazané azjakého divodu k tomuto posudku prihlédl. Zalovana proto
nema duvod pochybovat o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku a s pravnim
nazorem v ném vyjadfenym se ztotoznuje. Zaroven poznamenava, ze uznani plné nebo
A v 4 i 1 M 4 i 4 v 4 / / v / 4 VS v
lastecné invalidity je zavislé predevs$im na odborném lékarském posouzeni, pricemz
v/ v / i / M 4 v M X 4 4 A 4 v 4 4 4 oV
ptislusnymi posudkovymi zavéry je Ceska sprava socialniho zabezpedeni vazana a nemuze
se od nich odchylit. Z tohoto dtvodu navrhuje zalovana, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti podle jejtho obsahu uplatnuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a pro tento duvod je kasacni stiznost shledana
ptipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasaénich divodu a v rozsahu kasaénich stiznosti podle § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel sice v kasalni stiznosti vyslovné neuvedl zadny divod podle § 103 odst. 1
Vv Vv ’ /v . /v 7,7 Vv . v ’ o Vv .
s. I. s., z obsahu kasalni stiznosti, v niz namita, ze charakter jeho onemocnéni odtvodnuje
ptiznani plného invalidniho dichodu, lze dovodit, ze uplatriuje divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou; soud k ni nema pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéddi, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak
hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je prezkumnym fizenim
vidéi rozhodnuti zalované, soud opattil posudek posudkové komise Ministerstva prace a

717 v /7 ’ . . /v 1.7
socialnich véci vsouladu s § 4 odst.2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny
v posudku odborné 1ékarské komise. Z toho davodu musi z posudku vyplyvat, ze komise
zasedala v radném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpedeni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi
z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise pfiposuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti k vysledkim vlastniho Setfenti, zda a jak vychazela z lékatskych zprav
a posudkl vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek
musi konelné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak
zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 1
zdravotni postizeni, které je jeho pri¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak
posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicim
skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatnujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své

zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho
dichodu.

Krajsky soud si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o priznani
plného invalidniho dichodu opatril lékarsky posudek vypracovany posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné. Uvedena komise velmi podrobné zkoumala
zdravotni postizeni stézovatele a dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti slo u stézovatele o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou bylo onemocnéni pridusek, pfi¢emz mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti byla hodnocena podle kap. VIII, odd. B, polozka 3, pism. b) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce 284/1995 Sb. 35 %. Posudkova komise zvolila k hodnoceni stejnou polozku a
pismeno jako lékaf posuzujici stav pro OSSZ, se zfetelem k ostatnim zdravotnim

Vv 4 v 4 4 4 / v v 4 Ve M 4 .. /4
postizenim a k predchozi vykonavané vydéle¢né Clinnosti na horni hranici daného
procentniho rozmezi. Pro vys$i hodnoceni nebylo shledano zdravotnich podkladd,
kdyz k datu vydani napadeného rozhodnuti slo o lehkou kombinovanou poruchu plicni
ventilace, takze stav nebylo mozno hodnotit podle pism. c) ani d) stejné polozky. Lécbou
kontrolovana hypertenzni nemoc a kompenzovana ischemicka choroba srde¢ni samostatné

o v V7 / v v 4 M \4 v 4 o v v
nezpusobovaly vétsi pokles vydélecné schopnosti nez onemocnéni pradusek a soubéhem
vice zdravotnich postizeni nebyla vydéle¢na schopnost omezena vyznamnéji, protoze
pracovni omezeni se pro uvedena postizeni do velké miry prekryvaji. U stézovatele pritom

v v/ 4 Vv 4 / W4 v v /4 8%
neslo o zadné z postizeni uvedenych v priloze ¢. 3 a ¢. 4 uvedené vyhlasky, stav nebyl
funkénim dopadem a disledky srovnatelny s postizenimi v pfiloze ¢. 4 uvedenymi.
K namitkam stézovatele ohledné procentniho hodnoceni podle vyhlasky posudkova
komise uvedla, Ze stav podle funkénich vysetfeni a charakteru udavanych potizi pouze
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hrani¢né odpovidal procentni mirou ¢asteéné invalidité, a to navic jen pfi pouziti § 6 odst.
3 vyhlasky; rozhodné tedy neodpovidal invalidité plné. Neodpovida podle dokumentované
funkéni poruchy zarazenim zdravotnich postizeni do kapitoly VI, VII a IX, které
stézovatel uvadél ve své zalobé. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele bylo
provedeno na zakladé prostudovani jeho kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez

v/ v/ M M / Vv v / v o /. v v Ve
tvori soucast spisu. Z hlediska vySe naznalenych pozadavki na Gplnost a presvédlivost
odborného 1ékarského posudku se tedy posudkova komise ve svém posudku podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadrila a své lekarské zavéry presvédcive
oduvodnila. Ve vztahu ke stézovatelové kasaéni namitce spolivajici v pozadavku
vyhotoveni odborného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze obsah posudku podaného posudkovou komisi nevzbuzuje pochybnosti

/7 M 4 M v / v 4 4 v 4 4
o své Uplnosti a spravnosti. Vzhledem k tomu, ze lékafské zavéry se v otazce hodnoceni

Vv 4 */ v 4 4 4 4 4

stézovatelova zdravotniho stavu shoduji, pro doplnéni dokazovani ustanovenim soudniho
znalce z oboru zdravotnictvi neni dan duvod (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rizeni pred spravnim organem

v M M4 v 4 4 / 4 VO / v 7/

netrpélo vadami, jez by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Kasacni
stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. za pouziti § 120 s.

v vV v v/ 4 /. v 4 4 4 o v/ 4

f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ v 4 v v/ 7/ vV 4 / 4 4 4 v/
neprislusi, zalované, ac byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Krajskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr. Eva
Polackova, nepozadovala odménu za zastupovani stézovatele, a protoze ani z obsahu spisu
nevyplyva, ze by uvedena advokatka ve véci néjaky ukon provedla, bylo rozhodnuto, ze
ustanovené zastupkyni se odména za zastupovani zalobce nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



