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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Arcibiskupské vinné sklepy KroméfiZ, spol. s r. o., se sidlem Hovorany 222, Hovorany,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, za
Ulasti osoby z(castnéné na fizeni: Arcibiskupstvi olomoucké, se sidlem Wurmova 9,
Olomouc, zastoupené JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Narodni
25, Praha 1, proti 7alovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6 - Bubene&, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 307/2006 - 122,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) podal v¢asnou kasaéni stiznost proti shora oznatenému
usneseni méstského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni o kasaéni stiznosti, kterou stézovatel
podal proti rozsudku meéstského soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 307/2006 - 99.
Uvedenym rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Utadu
prumysloveho vlastnictvi ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. O-131902.

[2]  Meéstsky soud zastavil fizeni o kasaéni stiznosti proto, ze stézovatel nezaplatil
soudni poplatek pfi podani kasacni stiznosti, ani ve lhuté, kterou mu pro tento ucel
usnesenim ze dne 27. 10. 2009 stanovil a ani pozdéji. O nasledcich nezaplaceni soudniho
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poplatku ve stanovené lhuté, tj. zastaveni rizeni o kasalni stiznosti, byl stézovatel
v uvedeném usneseni nalezité poucen.

[3]  Vkasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze soudni poplatek uhradil dodatecné,
prevodem na tcet soudu, a to dne 18. 12. 2009. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud,
pokud nedojde ke zruseni napadeného usneseni autoremedurou, toto usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ani osoba zalastnéna na rizeni k vyzvé soudu nepodali vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

[5]  Ze soudniho spisu vyplyva nasledujici prabéh fizeni pred méstskym soudem po
podani kasalni stiznosti ze dne 8. 10. 2009, brojici proti rozsudku méstského soudu ze dne
16. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 307/2006 - 99, kdy méstsky soud postupoval ve smyslu ustanoveni §
108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.):

*  Dne 27. 10. 2009 vydal méstsky soud usneseni ¢. j. 5 Ca 307/2006 - 118, ve kterém
vyzval stézovatele, aby do tfi dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢. Usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 2. 11. 2009.

*  Dne 24. 11. 2009 vydal méstsky soud napadené usneseni, jimz fizeni o kasacni
stiznosti zastavil. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 8. 12. 2009.

*  Dne 18. 12. 2009 podal stézovatel nyni posuzovanou kasacni stiznost, ke které
ptilozil notifikaci Komeréni banky, a. s. Z této notifikace je patrno, ze dne 18. 12.
2009 byla natcet méstského soudu ze strany pravniho zastupce stézovatele
prikazana castka 3000 K¢.

*  Dne 30. 12. 2009 vydal méstsky soud usneseni ¢. j. 5 Ca 307/2006 - 131, kterym
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli z divodu, ze jeho
poplatkova povinnost zanikla dne 8. 12. 2009, a proto platba uéinéna po tomto dni
byla platbou bez pravniho davodu.

*  Dne 2. 2. 2010 vydal méstsky soud dalsi usnesenti ¢. j. 5 Ca 307/2006 - 134, kterym
stézovatele opét vyzyva, aby do tt1 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢, a to v kolcich na prilozeném tiskopise.
Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 11. 2. 2010.

»  Stézovatel dne 23. 2. 2010 vyzvé obsazené v naposled uvedeném usneseni vyhovél
a soudni poplatek v kolkovych znamkach uhradil v plné vysi.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. V pripadé usneseni o zastaveni fizeni prezkoumava
Nejvys$i spravni soud, zda takové rozhodnuti nebylo nezdkonné, tj. jedna se o specialni
kasa¢ni divod vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[71  Nasledky nezaplaceni soudniho poplatku jsou vymezeny v ustanoveni § 9 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nebyl-li poplatek za
v/ 4 / /7 4 V4 /v . ’ 4 ’ /. 4 v/ 4
fizeni splatny podanim kasacni stiznosti (resp. podanim navrhu na zahajeni rizeni,
4 4 4 V4 4 M 4 o_V

odvolani, dovolani) zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
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urci; po marném uplynuti této lhity soud tizeni zastavi (odst. 1). Soud poplatnika ve vyzvé
poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen (odst.
3). Vyjimky z postupu, podle néhoz soud zastavi fizeni pro nezaplaceni poplatku ani po
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marném uplynuti stanovené lhity jsou taxativnim zplusobem vymezeny v odst. 4 (soud
zacal jiz jednat o véci samé; vznikla povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud
v fizeni ustanovil opatrovnika jako ucastniku, jehoz pobyt neni znam nebo jemuz se
Ve Ve 4 .. v M M v/ 4 M \4 o

nepodarilo dorucit na znamou adresu v cizing; je-li nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku
by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhaté urcené soudem sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
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zaplatit; doslo k rozsifeni navrhu na zahijeni fizeni v téze véci nebo poplatnik rozsiril
odvolani nebo dovolani poté, co soud zacal jednat o véci samé).

[8] Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zru$i usneseni o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
Vv 4 /7 . V4 v/ \2 /7 /7 /7 . .
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabvlo pravni moci. Nabude-li
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, poplatkova povinnost
. /7 / A eV v/ . VVvV/ 4 ’ .
zanika. Toto ustanoveni vylozil jiz dfive Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne
29.5.2008, ¢.j.5 Afs 147/2007 - 103, www.nssoud.cz) nasledovné: ,Z § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich vyplyvd, Ze zaplaceni poplatku ve vécech spravniho soudnictoi diive, nez
usneseni o zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, md za ndsledek, Ze
/ / v/ / / V] . N v/ v \4 /v /, ]
usneseni o zastaveni 7izeni pro nezaplaceni poplatku, ackoli je 7ddné doruceno sicastnikiim
7izent, nenabyvd pravni moci. V tomto pripadé soud, ktery usneseni vydal, své usneseni o
zastaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a mize pokracovat v ¥izeni a vydivat dalsi
rozhodnuti o véci. ... Pokud vsak poplatek nebyl zaplacen drive, neZ usneseni o zastaveni ¥izeni
pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
povlatku nabude jeho dorucenim #castnikim +izeni pravni moci a soud, ktery toto usneseni
vydal, ji7 nemiize toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich
povlatcich, zrusit a v této véci vyddavat dalsi rozhodnuti o véci, protoZe mu v tom brini
prekdazka véci pravomocné rozhodnuté. Zdkon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ani jiny
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zakon totiZ meumoZriuje méstskému (krajskému) soudu zrusit své pravomocné wusneseni o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku a tedy rozhodovat treba i zdapornym zpiisobem o
ndvrbu_ucastnika vizeni na zruseni svého pravomocného usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku.“ 7 uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nemohl ani v nyni
projednavaném pripadé pristoupit ke zruseni napadeného usneseni autoremedurou ¢i o
ném jinak rozhodnout tak, jak pozadoval stézovatel.

[9]  V daném ptipadé marné uplynula lhita pro zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasa¢ni stiznosti dne 5. 11. 2009, tedy tfeti den ode dne, kdy nabylo pravni moci
usneseni, jimz byl stéZovatel k zaplaceni soudniho poplatku fadné vyzvan. Méstsky soud
pokud postupoval spravné, pokud fizeni o kasaéni stiznosti zastavil [§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.]. Nejzazsim terminem, kdy mohl
stézovatel soudni poplatek za tizeni o kasacni stiznosti G¢inné zaplatit, tj. aniz by se jednalo
o plnéni bez pravniho divodu, byl den, kdy napadené usneseni o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci, tj. dne 8. 12. 2009. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipadé neni relevantni
zadna z vySe uvedenych vyjimek (§ 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich), zaplaceni
soudniho poplatku po tomto terminu jiz nemohl soud akceptovat.

[10] S ohledem na vySe uvedené (a sdéluje to ostatné i stézovatel v kasacni stiznosti)
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je nesporné, ze soudni poplatek za rizeni o kasalni stiznosti byl v daném pripadé uhrazen
az 18. 12. 2009. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud uhrazenou éastku vratil
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stézovateli jiz jako platbu bez pravniho davodu. Jen pro uUplnost proto soud uvadi, ze
4 4 4 v/ / v /4 V4 M .

v oznameni o provedeni prikazu k thradé, vystaveném Komercni bankou, je uveden popis
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pro piijemce ke sp. zn. 5 Ca 307/2009“, coz je jina spisova znacka nez ve véci, v niz
stézovatel hodlal zaplatit poplatek (5 Ca 307/2006). Z této informace nicméné zdejsi soud
nedovozuje zadné relevantni dusledky, jelikoz se zfejmé jedna jen o preklep.

[11] Lze tak uzavfit, ze se stézovatel vlastni vinou nepostaral o zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti, ackoliv mél pro tento Ucel k dispozici dostateény
v / i 4 v 4 4 v/ M 4
asovy prostor. I z dikce ustanoveni § 104 odst. 2 obéanského soudniho fadu (ve spojent s §
64 s. f. s.), které reguluje postup soudu v pfipadé zjisténi, ze se v rizeni vyskytl
odstranitelny nedostatek podminky fizeni, resp. rozhodnuti (jimz je i nezaplaceni
soudniho poplatku), vyplyva, ze odstranovat takovy nedostatek nelze nekonecné dlouho,
jelikoz se jedna o jednu z podminek rizeni. Ohranicenost této doby je v ptipadé povinnosti
M 7 V7 4 b4 4 /4 v / Vv / 4

zaplatit poplatek za soudni rizeni specifikovana pravé ve vyse uvedenych ustanovenich § 9
zakona o soudnich poplatcich. Zaplaceni soudniho poplatku je ptitom tfeba chapat i jako
deklaraci vaznosti imyslu vést soudni tizeni; tu stézovatel v daném pripadé v poskytnutém
Case neprojevil.

[12] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni divod
vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. naplnén nebyl, a proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[13] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2 a 5 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady fizeni presahujici jeho
béznou ¢innost, a proto mu ani jejich nahrada priznana nebyla. Osoba zGcastnéné na fizeni

/4 4 4 4 o V/ 7 M v 4 ./ v/ v v/ v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz toto pravo by ji prisluselo pouze v pripadé,
kdy by ji soud ulozil plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s.), coz se vSak v dané véci
nestalo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



