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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: OSMPB, obcanské sdruzeni, se sidlem v Teplicich, U Hadich lazni 24, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nim. Svobody ¢. 4, Brno, v rizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 29 Ca
9/2007 - 31,

takto:

L Vtizeni o kasa¢ni stiznosti preruSené usnesenim ze dne 21. kvétna 2009,
¢.j.5As79/2008-46 se pokracluje.

II. Kasaéni stiZznost se zamita.

IOI. Zalobci se ndhrada nakladd Hzeni neptizniva.
v
Odtvodnéni:

Zalovany (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domah4 zru$eni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11.1.2007,
¢.j. 568/07/1500/703157, ve véci poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale ,zakon o informacich®), pro vady fizeni a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobce podal dne 21.11.2006 u Finanéniho Gfadu v Blansku Zadost o sdéleni
informaci o danovych dlevach poskytnutych podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatku (dale ,zakon o spravé dani®) timto Gfadem v kalendarnim roce 2005;
konkrétné pozadoval poskytnuti: 1) zakladnich osobnich udaju ve smyslu ust. § 8b odst. 1
zakona o informacich o osobach, kterym tento trad caste¢né nebo zcela prominul
ptislusenstvi dané na zakladé § 55a zakona o spravé dani, 2) vyse prominutého prislusenstvi
v K¢ v ¢lenéni podle jednotlivych osob identifikovanych zptsobem dle bodu 1 zadosti.
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Finanéni Grad zadost podle ust. § 10, § 15 a § 20 odst. 4 zakona o informacich
odmitl s oduvodnénim, ze informace ve strukture pozadované stézovatelem jsou takového
charakteru, ktery odivodnuje aplikaci ust. § 10 zakona o informacich - tzn., ze se jedna o
informace o majetkovych pomérech konkrétnich osob, ziskané na zakladé zakona o
danich. Zalovany jeho postup potvrdil.

Krajsky soud v Brné vyse napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti
zalovaného neobsahuje zadnou Gvahu pro kterou byla predmétna zadost odmitnuta jako
celek, ackoli zalovany sam uvedl, ze zalobce pozadoval téz informace o osobnich Udajich
osob. Jiz ztohoto divodu nemuze napadené rozhodnuti zalovaného z hlediska
prezkoumatelnosti obstat, nebot zalovany, ackoli byl zadan téz o poskytnuti osobnich
Udajt fyzickych osob, se k této Casti zadosti z pohledu moznosti ¢astecného odmitnuti
zadosti nevyjadril a tuto Cast samostatné neposoudil. Argumentace ustanovenim § 8b

4 . 4 4 . /4 v/ v v . 4
zakona o informacich nebyla dle nazoru krajského soudu radné vysvétlena, zejména
s ohledem na skutecnost, ze toto ustanoveni upravuje poskytnuti zakladnich osobnich
(dajt osobam, jez jsou prijemci verejnych prostredku, pricemz zalovany ani prvostupnovy
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organ tvahu o tom, ze by mélo jit o prijemce verejnych prostredka jinak neucinil. Rovnéz
vytkl Zalovanému, ze se dostatecné nevyporadal s kategorii ,majetkové pomeéry“, kdyz
zalovany pouze konstatoval, Ze pozadované informace byly bezesporu a nepochybné
informacemi o majetkovych pomérech, aniz by vSak uvedl, na ¢em svoji Gvahu zalozil.
Krajsky soud uzavtel, ze napadenému rozhodnuti tedy zcela chybi skutkova i pravni
argumentace, zjakého duvodu nemohlo byt pfistoupeno k poskytnuti informaci

v / v/ M v v
pozadovanych pod bodem 1) zadosti alespon samostatné.

Zalovany v kasa¢ni stiZnosti uplatiiuje dvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s“); konstatuje, ze krajsky soud
zdtivodnuje své rozhodnuti jednak tim, ze stézovatel dovodil, jak spojenim pozadovanych
informaci vznikne informace o majetkovych pomérech, ale nezabyval se dtivodem, pro¢
neposkytnout pozadované informace jen zdéasti, jak umoznuje § 15 odst. 1 zakona .
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, jednak tim, ze stéZovatel dostatecné
nevysvétlil argumentaci ve vztahu k § 8b cit zakona. Stézovatel v dal$im plné ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti stran spravnosti svého postupu odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a plné pouzil odivodnéni z rozsudku ze dne 17. 1. 2008, . j. 5
As 28/2007 - 89.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze otazkou poskytovani informaci
ze strany spravce dané se zabyval jiz dfive, a to rovnéz i v rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢. .5 As 28/2007 - 89, na ktery stézovatel odkazuje, nefesil zde vSak vzijemny vztah
ustanoveni § 8b a § 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Otazkou, ktera byla
nastolena v nyni vedeném fizeni, se zaobiral zcasti v rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.j.
5 As 53/2007 - 85, kde se vyjadioval k pojmu ,majetkové poméry“. Z uvedenych rozsudkd,
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byt zadny z nich se netykal ptimo predmétné otazky, by vsak bylo mozno v souhrnu
dospét k interpretaci, ze ustanoveni § 10 informacniho zakona brani poskytnuti udaju
ohledné danovych subjektt in omnem eventum, tedy 1 v ptipadé, kdy je zadost posuzovana
podle ustanoveni § 8b tohoto zakona. V posledné citovaném rozsudku mimo jiné soud
uvedl:,Poskytnuti informaci o wurcitych osobnich ddajich zikon o svobodném pristupu
k informacim sice pripousti, avsak ne tak, jak dovozuje stézovatel. Informace o osobnich ridajich
jsou poskytnuty v omezeném rozsabu a jejich poskytnuti je logicky vdzano na existenci dalsich
skutecnosti - napr. ve spojent se sdélenim majetkovych pomérii o osobdch, jimz byly poskytnuty
verejné prostredky a pouze v souvislosti s nimi je mozné sdélit i urcité osobni iidaje, tak, jak jsou
definovdny zdkonem o svobodném pristupu k informacim (srov. § 8b cit. zakona.“ Rozhodne-li
se tedy danovy dluznik pozadat o prominuti pfislusenstvi dané a je-li mu vyhovéno, lze
pravé zde usuzovat na pripad, kdy se stava prijemcem verejnych prostredku.

Paty senat, védom si mozné zavadéjici argumentace v souvislostech vyse uvedenych
rozhodnuti, ma ptitom za to, ze aplikace ustanoveni § 10 cit. zakona neprichazi v Gvahu
v téch pripadech, kdy jsou poskytnuty danovému subjektu verejné prostredky.

Senat ve véci nyni rozhodujici proto postoupil dne 23.3.2009 véc vedenou
pod sp. zn. 5 As 64/2008 , tykajici se poskytovani informaci ve véci danovych dlev dle
§ 55a zakona o spravé dani a poplatkd, rozsifenému senatu s nasledujicimi otazkami: 1.)
jaky je vzajemny vztah ustanoveni § 8b a § 10 informacniho zakona a 2.) zda prominuti
ptislusenstvi dané podle § 55a daniového fadu lze podradit pod pojem poskytnuti vefejnych
prostredku ve smyslu § 8b informac¢niho zakona a zda je spravce dané povinen sdélovat
Udaje o poskytnutych danovych tlevach.

Rozdireny senat rozhodl usnesenim ze dne 1.6.2010, ¢.j.5 As64/2008 - 155,
kterym zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2008,
¢.j. 57 Ca3/2007 - 78 a véc mu vratil k dal$imu fizeni s vyse uvedenym odtvodnénim,
které se v jeho pro véc relevantni ¢asti uvadi nize:

[14.]  Ustanoveni § 10 tohoto zdkona je dle svého nadpisu urceno k ochrané duvérnosti
majetkovych pomérii a konkrétné stanovi, Ze informace o majetkovych pomérech osoby,
kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zdakladé zakond o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni povinny subjekt podle rohoto zikona
neposkytne. V pozndmce pod carou ¢. 8 jsou pak prikladmo uvedeny odkazy na ustanoveni § 24
zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, § 23 zdakona & 592/1992 Sb., o pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi, § 14 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socidlniho zabezpelent, § 24a zdkona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky a zdakon &117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

[15.]  Poznamky pod carou sice nemaji normativni charakter, mobou viak slouzit jako urcité
voditko pri interpretaci pravni normy. Z vyse citovanych ustanovent jinych pravnich predpisi
lze dovodit, Ze za informace, které podléhaji obecné vyluce z informacni povinnosti, je nutno
povazovat predevsim sdaje, které se v pribéhu dariového ¥izeni dozvédél prislusny spravce dané
o pomérech dariovych subjekti, a to jak osobnich, tak souvisejicich s podnikinim. Obdobné to
plati o vdajich, které zjistily prislusné organy socidlnibo zabezpeceni o poplatnicich pojistného
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na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, zdravorni pojistovny
o platcich zdravotniho pojisténi ¢i iirady price o zadatelich o davky statni socidlni podpory.

[16.]  Uvedenym ustanovenim je od pocitku i#cinnosti zdikona o svobodném pristupu
k informacim  realizovano pravo fyzickjch osob na ochranu soukromi a ochranu
pred neopravnénym  shromazdovianim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivinim sdaji
0 své osobé podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zikladnich prav a svobod, provedeného posléze
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidaji.

[17.]  Oproti tomu wustanoveni § 8b bylo do zikona o svobodném p¥istupu k informacim
inkorporoviano az zakonem ¢ 61/2006 Sb. sicinnosti od 22.3.2006 v souvislosti s
implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouZiti
informact vereiného sektoru a jeho icelem bylo napomoci odstranit dosavadni pochybnosti, zda
povinnost subjektii poskytovat informace o své Cinnosti se miize dotknout i oblasti osobnich
udaji tretich osob v pripadech, kdy tyto jsou prijemci verejnych prostredkd. Zde je nutno
pripomenout, Ze diivodovd zpriva k pivodnimu znéni zikona o svobodném pristupu
k informacim s wvedenou moznosti v komentari k vjlukovym ustanovenim § 6 - § 11 zakona
politala, prislusnd diprava wvsak v zikoné aZz do zmiriované novely chybéla. Uvedenym
ustanovenim tak bylo ddle konkretizovano pravo na informace podle l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

[18.]  Vsoucasné dobé tedy ustanoveni § 8b odst. 3 informacniho zikona vyslovné uklida
subjektiim povinnost sdélit Zadateliim osobni iidaje o prijemcich verejnych prostredkii v rozsabu
jejich jména, prijment, roku narozeni, obce, kde maji trvalé bydlisté, a dale sndaje o vysi, sicelu
a podminkdch pro jejich poskytnuti. I pro tyto pripady vak plat{ imperativ ochrany soukromi
a ochrany pred neopravnénym shromazdovinim, zverepiovinim & jinym zneuZivinim
osobnich udajii podle ¢l. 10 Listiny a zdkona & 101/2000 Sb., proto i zde md poskytovini
informaci svoje limity, které jsou definovany v § 8b odst. 2 informacnibo zakona. Podle tohoto
ustanoveni neposkytne povinny subjekt osobni idaje o osobé, kterd je prijemcem verejnych
prostredkii v oblasti  socialni,  poskytovani  zdravotni péce, hmotného  zabezpeceni
v nezaméstnanosti, statni podpory stavebnibo sporeni a stiatni pomoci pri obnové iizemd.
Zdkonoddrce zde opétovné v poznamce pod carou ¢ 4c) demonstrationé uvddi nékteré zakonné
dpravy, konkrétné zakon ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zakon & 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, zikon ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, zikon ¢ 48/1997 Sb.,
0 verejném zdravotnim pojistént, zakon ¢ 93/1996 Sb., o stavebnim sporveni a statni podpore
stavebniho sporent, atd.

[19.]  P#i posuzovini vzdjemného vztahu obou ustanoveni je ziejmé, Ze ucel a smysl kazdého
z nich je odlisny. Zatimco ustanoveni § 10 informacniho zdakona formuluje obecné vylukové
pravidlo slouzici k ochrané idajii o majetkovych pomérech tretich osob, na jehoz zikladé nesmi
povinny subjekt v této oblasti sdélovat informace, které se dozvédél béhem své niredni cinnosti
(typicky napr. didaje z dariovych priznini, z prebledii o prijmech pro wucely plateb pojistného
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, z dokladu o prijmech
pro testované davky statni socialni podpory apod.), zakotvuje ustanoveni § 8b tohoto zdakona
primdrné povinnost subjektid informovat o wvysledcich své cinnosti v oblasti poskytovini
verejnych prostredkii, a to véetné vybranych osobnich idaji jejich prijemci.
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[20.]  Vyluka z informacni povinnosti je v drubém pripadé upravena autonomné, a to v § 8b
odst. 2 informacnibo zakona, byt toto ustanoveni sleduje obdobny cil jako obecné ustanoveni
§ 10 tohoto zdkona. Rozdilnd mira ochrany zakotvend v obou ustanovenich a v tomto sméru
ponékud slabsi  postaveni prijemce verejnych prostiedkii je dino predevsim zdjmem
na transparentnosti poskytovini verejnych prostredki a nutnosti jeho iicinné verené kontroly.
Zdkonoddrce tak pri stretu sstavnibo priva na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny a
vistavniho prdva na ochranu soukromi podle cl. 10 odst. 2 a 3 Listiny zoblednil specifické
postaveni prijemcii verejnych prostredki a sdéleni nékterych jejich osobnich sidaji v souvislosti
s timto pripustil. Ochranu zachoval pouze tam, kde na poskytovini informaci neni dan silny
verejny zajem. Ve vyluce se tak ocitla previzné jen ndarokovd plnéni z vetejnych prostredkd, kde
ndrok wvznikd ze zdkona a spravni organ nemd prostor k vlastnimu wvdzeni. Typicky tedy
povinny subjekt neposkytuje informace o tom, komu a v jaké vysi priznal davky diichodového
pojisténd, davky statni socidlni podpory & davky pomoci v hmotné nouzi, nebo komu a v jaké
vysi vyplatil podporu v nezaméstnanosti. RovnéZ tak napriklad neposkytuje ve vztahu ke
konkrétim osobam vidaje o sibraddch za iikony lékarské péce, pripadné iidaje o konkréni vysi
statni podpory stavebniho sporen.

[21.]  Lze tak uzavrit, Ze pokud povinny subjekt posuzuje Zadost o informace podle ustanoveni
§ 8b informacnibo zikona, ustanoveni § 10 tohoto zdkona se viibec neuplatni. Rozhodujici
pro posouzeni Zddosti bude pouze skutecnost, zda se poZadovand informace skutecné ryka
poskytovani verejnych prostredkii a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka obsaZend v odstavci 2.

[22.]  V souvislosti s vyse uvedenym je pak nutno posoudit drubou otizku, tedy zda prominuti
prislusenstvi dané podle § 55a dariového 7ddu lze podiadit pod pojem poskytnuti verejnych
prostredki a zda je spravce dané povinen sdélovat ndaje o poskytnutych dariovych ilevdch.

[23.]  Na tomto misté je nutno predeslat, Ze zakon o svobodném p¥istupu k informacim nikde
neuvddi, co se poskytnutim verejnych prostredkii rozumi. Obecnou definici pojmu ,verené
prostredky v Ceském pravnim vadu obsabuje pouze § 2 pism. g) zdakona ¢ 320/2001 Sb.,
0 financni kontrole, ktery za né oznacuje verené finance, véci, majetkovi priva a jiné
majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pism. a). Z principu
jednory a bezrozpornosti pravnibo 7ddu ovsem plyne poZadavek priklidat tymZ pojmiim
obsazenym v riiznych pravnich predpisech zdsadné stejny vyznam a obsah, ledaZe by existovaly
rozumné divody k zdvéru, Zestejny vyznam mit nemaji (napiiklad proto, Ze jsou uZity
v riiznych kontextech, nebo proto, Ze jimi zakonoddrce v riiznyjch dobach minil odlisné véci).
Diivody pro odlisny vyklad uvedeného pojmu v projednavané véci rozsiveny sendt neshledal,
ostatné nelze preblédnout, Ze stejnym zpiisobem vyloZil wvedeny pojem i Ustavni soud v nilezu
ze dne 24. 1. 2007, I. US 260/06 (bttp://nalus.usoud.cz).

[24.]  Prijmy z dani jsou soucdsti verejnych financi, splatna, ale dosud nezaplacend dani & jeji
prislusenstvi  jsou pak nepochybné soucdsti majetkovych prav statw. Prominuti dané
& prislusenstvi dané podle § 55a odst. 1 dariového 7adu, at’ jiz zaplacené ¢i jen splatné,
je proto nutno povazovat za poskytnuti verenych prostiedki ve smyslu § 8b informacniho
zdkona. Ministerstvo financi, pripadné financni virady, které maji na zdakladé ustanoveni § 55a
odst. 1a 2 tohoto zdakona a wyblasky ¢ 299/1993 Sb. opravnéni dan & jeji prislusenstvi
prominout, je proto nutno povazovat za orgamy vereiné spravy rozhodujici o poskytnuti
vereinych prostredki. Financni wrad v Blovicich je tak v projedndvaném pripadé povinnym
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subjektem ve smyslu § 2 informacniho zikona. Sdélovani informaci o poskytoviani verejnych
prostredkii pak neni v oblasti dani ustanovenim § 8b odst. 2 tohoto zakona nijak omezeno.

Pravnim nazorem vyslovenym ve vyse uvedeném rozhodnuti je senat nyni ve véci
NN A Vo M / v / 4
rozhodujict, jakoz 1 krajsky soud v Brné vazan.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného pro nepfezkoumatelnost, kdyz mu vytknul nedostatek odivodnéni svych
Gvah. Krajsky soud tedy nepfezkoumaval, resp. tak nemél ¢init, jakkoli stran spravnosti
postupu spravce dané ucinil uréité zavéry, spravnost aplikace ust. v § 8b, resp. § 10 zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Nicméné krajsky soud zavazal zalovaného rovnéz
k oddvodnéni svych Gvah stran kategorie majetkovych pomért (zde shledal jeden z
divodl neprezkoumatelnosti), tedy pfipustii moznost uziti uvedeného ustanoveni.
V tomto sméru je ve svétle vyse uvedeného usneseni roz$iteného senatu Gvaha o mozné
(avsak radné odivodnéné) aplikaci ust. § 10 cit. zakona vSak nespravna.

Souhlasit Ize s krajskym soudem v tom, ze se zalovany nevyporadal s ust. § 8b cit.

7 . 4 4 4 M v V7/e vV . / v )

zakona z hlediska posouzeni postaveni poplatnika jakozto prijemce verejnych prostredku,
a to i presto, ze na uvedené ustanoveni zadatel v zadosti poukazoval.

Vzhledem k tomu, ze vyrok krajského soudu obstoji, a to i s pfihlednutim k vyse
uvedenému, Nejvyssi spravni soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne
28.7.2009, ¢&.j. 8 Afs 15/2007 - 100 (pfist. na www.nssoud.cz) kasacni stiznost zamitl a
rozsudek krajského soudu, resp. jeho oduvodnéni korigoval pravnim nazorem vyse
vyslovenym; tento pravni nazor je pro zalovaného zavazny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 s. t. s. Zalobce, ktery byl
v 7/ 4 / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 / 4
ve véci Uspésny a nalezi mu pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné prokazatelné naklady
nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Stézovateli, ktery nebyl ve
v 7/ vV / 4 4 4 o v v/
véci Uspésny pravo na nahradu nakladt nesveddi.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. éervna 2010
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



