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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci alobce: BESKYDCAN-sdru¥eni pro obnovu a udrfeni kvality Zivotniho
prostfedi Moravskoslezskych Beskyd, obcanské sdruzeni, se sidlem Muchovice 393,
Ostravice, zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Dvotakova 13,
Brno, proti zZalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 580/470/ENV/006,
sp. zn. 000372/A-10, ve véci souhlasu ke stavebni {innosti v ochranném pasmu
pHrodni pamétky, za Glasti osob zilastnénych na Hzeni: a) Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Certanska 12, Praha 4, zastoupené JUDr. Karlem Muzikarem,
LL.M. (C.J.), advokatem se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1, b) Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, c) Ekologicky pravni
servis, oblanské sdruzeni, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, a d) Statutarni mésto
Frydek - Mistek, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek - Mistek, o kasalni stiznosti
osoby z(Clastnéné na fizeni ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2009, ¢. j. 8 Ca 273/2006 - 76,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  27.2.2009,
¢.j.8Ca273/2006-76, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odavodneéni :
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V¢as podanou kasacni stiznosti se osoba zliCastnéna na fizeni ad a) (dale jen
wstezovatel“) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym tento soud zrusil rozhodnuti zalovaného
Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“) ze dne 28.7.2006,
¢.j. 580/470/ENV/006, sp. zn. 000372/A-10, a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a osob z(lastnénych na
fizeni ad b) a ¢) a potvrdil rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemeédélstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne
17. 5. 2006, ¢. j. MSK 79937/2006, kterym byl udélen stézovateli souhlas ke stavebni
dinnosti v ochranném pasmu pfirodni pamatky Profil Moravky na k. 4. Staré
Meésto, obec Staré Mésto, a prirodni pamatky Kamenec nak. . Panské Nove
Dvory, meésto Frydek - Mistek, podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
prirody a krajiny“), a predchozi souhlas k cinnosti vjezd vozidel, vymezené v
blizsich ochrannych podminkach pfirodni pamatky Profil Moravky na k. 4. Staré
Meésto, obec Staré Mésto, podle § 44 odst. 2 téhoz zakona, pii stavbé ,Silnice 1/48
Frydek - Mistek, obchvat“ za splnéni podminek uvedenych v predmétném
rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. 5.“), a namita vécnou nespravnost napadeného
rozsudku, jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost.

Stézovatel broji proti rozhodnuti méstského soudu, ktery zrusil rozhodnuti
\4 /4 o o v/ 4 4 v . 4 . . \4 VvV
zalovaného z diavodd nevyporadani se se vSemi namitkami zalobce. Stézovatel
4 4 v 4 \4 \4 / v/ v v/
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze by se zalovany radné nevyporadal s
namitkami uvedenymi v odvolani zalobce ze dne 6. 6. 2006. Konkrétné se jedna o
namitku tykajici se tvrzenych nedostatkti hodnoceni zpracovaného Mgr. Janem
Losikem, nebot jeho hodnoceni se nezabyvalo vlivy na navazujici ekosystémy a ani
vlivy hluku, znecisténého ovzdusi a znecisténé vody v dasledku uzivani stavby po
jejim dokonceni. Nesouhlasi ani s tim, ze by nebyla fadné vyporadana namitka o
Udajném rozporu postupu krajského ufadu s pravnim nazorem zalovaného
\4 / . 4 4 4 v/
obsazenym v jeho odvolacim rozhodnuti ze dne 1. 8. 2005. Posledni nevyporadanou
namitkou pak méla byt namitka, Ze pozadavek na zpracovani biologického
hodnocenti je obsazen rovnéz v posouzeni zpracovaném RNDr. Vérou Kouteckou a
stanovisku Agentury pro ochranu prirody a krajiny ze dne 16. 12. 2005.

Stézovatel ma za to, ze se zalovany prvni Gdajné nevyporadanou namitkou
zabyval dostatecné a radné, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze projektem bude
zasazena pouze zcela minimalni ¢ast dotcené evropsky vyznamné lokality (dale jen
L,EVL®), a to jak z pohledu celistvosti lokality a vlivi na navazujici ekosystémy, tak
1 z pohledu predpokladanych negativnich vlivi projektu do budoucna po jeho
dokonceni (str. 5 rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2006).
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Stézovatel se rovnéz domniva, ze 1 druha namitka byla ze strany zalovaného
vyporadana radné. Podle stézovatele zalovany v rozhodnuti ze dne 1.8.2005 v
obecném smyslu konstatoval, ze Gcastniku tizeni je nezbytné ve smyslu § 451 odst. 3
zakona o ochrané prirody a krajiny ulozit zpracovani hodnoceni podle § 67 téhoz
zakona. Stézovatel trva na tom, ze k zadnému rozporu nedoslo, nebot predmétné
hodnoceni bylo zpracovano. Pro vylouceni pochybnosti pak zalovany vyslovné
uvedl (str. 4 vySe uvedeného rozhodnuti), ze timto biologickym hodnocenim je
hodnoceni zpracované Mgr. Janem Losikem.

Ani posledné zminovanou udajné nevyporadanou namitku za takovou

stézovatel nepovazuje. Domniva se, ze vzhledem k vyse uvedenému, tj. ze zalovany

4 \4 \4 /4 4 4 M 4

v rozhodnuti uvedl, ze pozadované hodnoceni bylo provedeno v ramci hodnoceni

Mgr. Jana Losika, nebyl povinen se vice specielné vyjadrovat k namitce, ze

pozadavek na provedeni predmétného hodnoceni obsahovalo také posouzeni
RNDr. Véry Koutecké a stanovisko Agentury pro ochranu pfirody a krajiny.

Ve svétle vyse uvedeného lze podle stézovatele konstatovat, ze se zalovany
ve svéem rozhodnuti ze dne 28.7.2006, C¢.j.580/470/ENV/006, se vSemi
vytykanymi namitkami vyporadal radné.

Stézovatel dale dodava, ze i kdyby tomu tak nebylo, nemohla by takova
skutecnost byt dostatecnym davodem pro vydani napadeného rozsudku. Kdyby se
totiz jednalo o procesni pochybeni, ¢emuz tak nebylo, nemélo by takove pochybeni
vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného. Namitky zalobce totiz nesmérovaly k
vadam fizeni, které by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti spravniho organu L
stupné s pravnimi predpisy nebo na jeho vécnou spravnost.

Dale stézovatel upozorniuje na to, ze pravni uprava evropsky vyznamnych
lokalit v § 451 odst. 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny, se kterou ma byt
rozhodnuti zalovaného podle zalobce v rozporu, na rozhodnuti nelze aplikovat
vzhledem k prechodnym ustanovenim zikona ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisg,
zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjéich predpist, a zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pokracuje, ze i
kdyby se na predmétny pripad aplikovala, ani potom by zadny rozpor neexistoval
vzhledem k dikci predmétného ustanoveni, které se z hlediska své pusobnosti
vztahuje pouze na zaméry uvedené v § 45h zakona o ochrané prirody a krajiny.
Takovym zamérem je pak jen takovy zamér, ,ktery muze samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality“. Ve
spravnim fizeni bylo totiz prokazano, ze zamér (stavba obchvatu) nebude mit
vyznamny (negativni) vliv na predmétnou lokalitu.

Podle stézovatele je napadeny rozsudek meéstského soudu navic
neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost spatfuje ve skuteCnosti, ze se meéstsky
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soud zadnym zplsobem nevyporadal s argumenty a namitkami stézovatele
uvedenymi v jeho vyjadreni k zalobé ze dne 11.9.2008. V tomto vyjadrfeni
upozornoval na skutecnost, ze vyhlaska Okresniho narodniho vyboru ve Frydku -
Mistku ze dne 27.2. 1990, urlyjici chranény prirodni vytvor ,Profil Moravky“ a
bliz$1 podminky jeho ochrany (dale jen ,vyhlaska®), je nezakonna z dtvodu jejiho
vydani vécné neprislusnym organem, a proto rozhodnuti zalovaného nemuze byt
ani teoreticky s touto vyhlaskou v rozporu. Navic vsak neni rozhodnuti zalovaného
ani s touto vyhlaskou v rozporu.

V posledni stizni namitce stézovatel uvadi, ze zalobce mohl, jakozto
ekologické obclanskeé sdruzeni, svou aktivni zalobni legitimaci ke spravni zalobé
opirat pouze o § 65 odst. 2 s. t. s., to znamena, ze mohl v zalobé namitat pouze
poruseni svych procesnich prav. Stézovatel ma vsak za to, ze zadné poruseni
takovych prav Zalobce nenamital, a ani k takovému porueni nedoflo. Zalobce totiz
v zalobé namital jen dajnou vécnou nespravnost rozhodnuti zalovaného, resp.
vady tykajici se hmotného prava. Stézovatel proto tvrdi, ze zalobce nemél aktivni
zalobni legitimaci, a proto mél méstsky soud zalobu zalobce odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pro vydani napadeného rozsudku tak chybély podminky
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ve svétle vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek meéstského
soudu zrusen a zaroven, aby byla zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného
odmitnuta.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze hodnoceni vlivu stavby
na lokality Natura 2000 podle § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny zpracované
Mgr. Janem Losikem a RNDr. Vérou Kouteckou, postupem podle § 67 téhoz

4 v / \4 o . . /4 4 v v
zakona a s vécnym obsahem podle pozadavku § 451 citovaného zikona, vcetné
stanoviska Agentury pro ochranu pfirody a krajiny, byly pro potfeby spravniho
fizeni dostateCné a neprokazaly, ze v pfipadé stavby ,Silnice 1/48 Frydek — Mistek,
obchvat® se jedna o vyznamny negativni vliv na soustavu Natura 2000. Dale uved],
ze vzhledem k tomu, ze plosna ztrata jasanovo-olSové luznich lest je v porovnani s
. 4 . /4 / /4 M 4
jeho celkovou rozlohou v ramci evropské vyznamne lokality zanedbatelna, lze
konstatovat, ze hodnoceny zamér nebude mit vyznamny vliv na predméty ochrany
této evropsky vyznamné lokality. Navic stavba bude mit estakadovy charakter a po
ukonceni stavby a realizaci podminek rozhodnuti spravniho organu I. stupné bude

*eV_V v / v V Veeys / Ve Ve <] M
zajisténa dostatecna prostupnost pro vsechny druhy volné zijicich zivocicha. Vlivy
na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivodichi nejsou soucasti hodnoceni z toho
divodu, ze nejsou predmétem ochrany této lokality, tj. nejsou predmétem
hodnoceni podle § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny. Dale rovnéz podotkl, ze
v hodnoceni Mgr. Jana Losika bylo uvedeno, ze vliv hodnoceného zaméru bude
spocivat v eventualnich zasazich do koryta feky béhem budovani mostu, které vsak
nebudou mit trvaly charakter. Provoz stavby bude ovliviiovat tuto evropsky
vyznamnou lokalitu tim, ze do feky bude svedena srazkova voda z odvodnéni
mostu a komunikace, v zimnim obdobi se budou dostavat do vody zbytky



9 As 52/2009 - 128

rozpusténého posypového materialu, coz by ovsem nemélo mit vyznamny
negativni vliv. Z posudku RNDr. Véry Koutecké pak vyplyva, ze vyznamnéjsi vliv
bude mit chemicky posyp v zimnim obdobi na okraje porosta. Dale z néj vyplyva,
ze hluk nemuze ovlivnit stanovisté ve smyslu pojeti Natura 2000. Vyjma vranky
obecné neni v konkrétnim pfipadé zadny zivolich pfedmétem ochrany. Ve fazi
provozu - vyfukové plyny - zfejmé ovlivni prostredi lesa, ale tento vliv nelze
oznadit za vyznamné negativni. Podminka ¢. 14 v rozhodnuti spravniho organu L
stupné se zabyva protihlukovym opatfenim. Zalovany nesouhlasi s ndzorem, e by
radné nevyporadal namitky zalobce. V této souvislosti upozornuje na to, ze RNDr.
Véra Koutecka a Agentura pro ochranu pfirody a krajiny byly pozadany, aby se ve
svych hodnocenich vyjadrily k namitkam odvolatela (tedy i zalobce), coz take
udélaly. Agentura pro ochranu pfirody a krajiny ve svém hodnoceni uvedla, ze z
hlediska samotného vlivu stavby na obé evropsky vyznamné lokality lze dle jejiho
nazoru udélit souhlas se stavbou v obou evropsky vyznamnych lokalitach podle §
45g zakona o ochrané pfirody a krajiny za predpokladu, zZe tato rozhodnuti budou
obsahovat podrobné specifikované podminky zmirnujici negativni dopad stavby na
predméty ochrany. Tyto podminky jsou uvedeny v posouzeni RNDr. Véry
Koutecké zpracovaném podle § 45i zikona o ochrané pirody a krajiny. Zalovany
zavérem konstatoval, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje 15
podminek, které vychazi z kompenzacnich opatteni navrzenych RNDr. Vérou
Kouteckou. Ve vztahu k hodnoceni zpracovanému Mgr. Stanislavem Mudrou
konstatoval, ze Mgr. Stanislav Mudra pouze zménil pojem ,negativni vliv“ na
,vyznamny negativni vliv, aniz by uvedl, na zakladeé jakych doplnujicich setfeni ¢i
odborné literatury k tomuto zavéru dospél.

Ke kasacni stiznosti zaslal své vyjadfeni rovnéz zalobce. Ve svém vyjadreni
\4 v/ v . 4 . . 4 vV Vv

podotkl, ze se soud nevyporiadal se vSemi namitkami, které rovnéz nebyly
zalovanym vyporadany a mohly zpusobit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Konkrétné namitd, ze rovnéz namitka tykajici se podle jeho nazoru chybného
procesniho postupu pti posuzovani vlivi zaméru na Uzemi evropsky vyznamné
lokality nebyla zalovanym fadné vyporadana. Ma za to, ze by bylo z hlediska

4 . Vev/y 4 Ve M v/ v/ / 4 M 4
procesni ekonomie vhodnéjsi se vyjadrit i k dalsim nevyporadanym namitkam, aby
nebyly predmétem dalsiho fizeni.

Dale podotyka, ze zavér meéstského soudu ve vztahu k namitkam, které
shledal nevyporadanymi, a z toho davodu shledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym, povazuje zalobce za spravny. V této souvislosti uvadi, ze

Ve / Ve 4 /7 Vv 4 4 v 4 4

podklady pouzité prirozhodovani zalovaného neprokazuji naplnéni podminek, z
nichz lze podle § 451 odst. 8,9 a pripadné 10 zakona o ochrané pfirody a krajiny
povolit predmétny stavebni zamér, u néhoz nelze podle stanoviska organu ochrany
prirody podle § 451 odst. 1 téhoz zakona vyloucit jeho vyznamny vliv. Podle
\4 \4 / 4 v v/ 4 4

zalobce zalovany vychazel predevsim zhodnoceni zpracovaného Mgr. Janem
Losikem, které vsak vykazuje podstatné nedostatky a neresi posouzeni vlivi zcela
komplexné (nezabyva se vlivem zaméru na navazujici ekosystémy, skutecnosti, ze
plosna ztrata biotopu zpusobi vyrazny negativni zasah do celistvosti lokality,



9 As 52/2009 - 129

zalobce nesouhlasi s tim, ze lokalita bude poskozovana pouze v pribéhu stavby a
poté se ekosystém lehce zaceli - takovy zavér nezohlednuje vliv hluku, znecisténého
ovzdusi a vody v disledku uZivani stavby). Zalobce dale poukazuje na nespravné a
nedostate¢né hodnoceni dalsich podkladd zalovanym, predevsim studie zpracované
Mgr. Stanislavem Mudrou, kterou zalovany bezdGvodné oznacil za ,spornou®.
Pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje na citaci na str. 5 rozhodnuti
zalovaného, zalobce tuto citaci neshledava dostatenym vyporadanim vyse uvedené
namitky, nebot se v této citaci zalovany vyrovnal pouze s plosnym zasahem
do chrinéné lokality a zcela pomiji daldi vy$e uvedené vlivy. Zalobce ma
zato, ze se zalovany s témito namitkami nevyporadal ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, €. j. 5 A 48/2001 - 47.

K nevyporadané namitce tykajici se pozadavku zpracovani biologického
hodnoceni zalobce konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 1. 8. 2005
vyjadril ve smyslu § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
v/ v 4 Vev/y Vv * o 4 M 4 7 v/ « 4 / 4 4 4 \4
rad), ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), zavazny pravni nazor, ze
pred vydanim nového rozhodnuti je nezbytné provést dikaz formou zpracovani
biologického hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Tento
pozadavek obsahovaly rovnéz dal$i podklady rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze
toto biologické hodnoceni bylo provedeno, coz vyplyva z rozhodnuti zalovaného,
ve kterém je uvedeno, ze timto biologickym hodnocenim je hodnoceni zpracovane
Mgr. Janem Losikem. S takovym zavérem se zalobce neztotozruje, nebot
hodnoceni Mgr. Janem Losikem je oznaceno jako hodnoceni zpracované podle § 451
zakona o ochrané prirody a krajiny. Zalobce ma za to, ze pozadované hodnoceni
mélo byt provedeno procesnim postupem podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont

4 4 4 . o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4
(zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi“). Skutecnost, ze se tak nestalo,
povazuje za zavaznou vadu napadeného rozhodnuti, nicméné touto namitkou se
soud vice nezabyval. Dale zalobce rozvadi, ze predmétné hodnoceni Mgr. Jana
Losika podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (hodnoceni vlivii na
lokality soustavy Natura 2000) nelze ztotoznovat s biologickym hodnocenim podle
§ 67 téhoz zakona. Obé tato hodnoceni maji jiny smysl, procesni postup jejich
provadéni, metodiky atd. Pokud stézovatel ve své kasalni stiznosti odkazal na citaci

v /7 Vv / /v v / 4 Ve v 4 M
vety ze str. 4 rozhodnuti zalovaného, v niz se zalovany vyjadril, ze hodnoceni vlivu
stavby na lokality soustavy Natura 2000 podle § 451 zakona o ochrané pfirody a
krajiny zpracované postupem podle § 67 tehoz zakona a s vécnym obsahem dle
pozadavku § 451 citovaného zakona, potom s ohledem na vyse uvedené nelze tento
zavér povazovat za spravny, nybrz nesmyslny. Zalobce tedy trva na tom, ze se
\4 /. V7 v v/ 4 . 4 \4 /4 M M 4
zalovany radné nevyporadal s namitkou neprovedeni pozadovaného biologického
hodnoceni.

Zalobce dale nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze by skutecnost, ze se
v / v/ . / . 4 v 4
meéstsky soud nevyporadal s jeho argumenty uvedenymi ve vyjadreni, mohla
vyvolat neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.
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Zavérem se zalobce vyjadril ke stézovatelové namitce smérujici do nesplnéni
podminek zalobni legitimace zalobce podle § 65 odst. 2 s.f.s. Zalobce je
v v v v M M v Ve v v 7 /7 4 Vev o 4 4
presvédcen, ze lze v judikature oznalit za prevazujici nazor, podle néjz jsou spravni
soudy opravnény apovinny prezkoumat rovnéz zalobni namitky obdanskych
sdruzeni, tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti s hmotnym pravem, jsou-li
zaroven splnény podminky aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst.2 s.f.s.
Tento nazor zalobce podporil vyétem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(jednalo se o rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.2.2008,
sp. zn. 1 As 35/2005, ze dne 6.2.2008, sp.zn.6 As37/2006, ze dne 27.3. 2008,
sp. zn. 6 As 48/2006). Navic ma zalobce za to, ze povinnost tvrzeni o zkraceni
svych prav postupem spravnich organt v zalobé splnil, pricemz podotyka,
\4 4 o \4 . /v 4 4 4 W4 4 v/ vV Vv 4 v/ 4
ze k praviim zalobce jako Ucastnika spravniho fizeni patfi rovnéz pravo na radné
VI 17 7. ;. Vev VR , v
vyporadani jeho namitek, pricemz je z napadeného rozsudku zcela patrno, ze byl
/7 v 4 4 / ’ /4 4 4 ’ 4 v 4
pravé na tomto pravu shledan byt zkracen. Toto své pravo navic doklada znénim

¢l. 9 Aarhuské tmluvy.

Na zakladé vyse uvedenych skutelnosti zalobce navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Ke kasacni stiznosti zaslala své vyjadfeni rovnéz osoba zGcastnéna na ftizeni
ad d), tj. statutarni meésto Frydek - Mistek. V daném vyjadreni uvedla, ze se
ztotoznuje s nazorem vyjadrenym v kasacni stiznosti stézovatele.

Stézovatel nasledné zaslal repliku k vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti, ve
ktere uvadi, ze se zalovany radné vyporadal s namitkou zalobce tykajici se
celistvosti lokality, resp. hodnoceni vlivi zaméru na lokalitu po jeho dokonceni.
Zalovany totiz ve svém rozhodnuti ze dne 28. 7. 2006 uvedl, ze realizaci stavby bude
dotlen trvale 0,9 ha a docasné 0,6 ha, pricemz zasahem do porostu drevin dojde k
plosnému ubytku Gdolniho luhu cca 0 1 % z celé evropsky vyznamné lokality, coz
nelze hodnotit jako vyznamny negativni vliv. Stézovatel ma za to, ze toto tvrzeni,
ze projektem bude trvale, tj. 1 do budoucna, zasazena pouze zcela minimalni ¢ast
dotéené evropsky vyznamné lokality, je dostatetnym radnym vyporadanim
namitky zalobce tykajici se celistvosti lokality, vlivi na navazujici ekosystémy a

. ’ .o . . v 7
negativnich vlivi projektu do budoucna po jeho dokonceni. Ve vztahu k
biologickému hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané prfirody a krajiny stézovatel
poznamenava, ze se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadril jasné a srozumitelné.
Dale zopakoval, ze ma za to, ze namitky a argumenty stézovatele podrobné
4 4 v 4 vV \4 v v / v /

vypracované ve vyjadreni stézovatele k zalobé mély byt méstskym soudem
v napadeném rozsudku vyporadany a na tom nic neméni skutecnost, ze se méstsky
soud nemusi vyporadavat se vSemi namitkami, shleda-li, Ze je nutno rozhodnuti

4 4 4 4 Ve /4 \4 v Vv 4 . vV Vv
odvolactho spravniho organu zrusit. V daném pripadé totiz namitky stézovatele
byly zpusobilé vyvratit pripustnost, resp. divodnost podané zaloby. Zavérem se

4 Ve M 4 \4 4 . . \4 VeV \4 o v . \4 \4
vyjadril k aktivni zalobni legitimaci zalobce, pfiCemz zdaraznuje, ze zalobce

/7 A 4 v 4 4 4 \4 . M 4 v
nenamital zadné poruseni procesnich prav, coz jediné by mohlo predstavovat
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zpusobily zalobni bod zalobcovy zaloby. Podle stézovatele nemél zalobce viibec
aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby. Na podporu tohoto tvrzeni poukazuje
na nedavné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2009,
C.j. 8 As 10/2009-58, a ze dne 28.1.2009, ¢.j.8 As52/2008-92, ze kterych
nedostatek opravnéni ekologickych obcanskych sdruzeni uplatfiovat hmotnépravni
namitky, a to i1 kdyz maji legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s., coz neni predmétny
ptipad, jednoznacné vyplyva.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 29. 7. 2003 podal stézovatel
prostrednictvim spolecnosti Transconsult s. r. o. zadost o udéleni souhlasu ke
stavebni {innosti v ochranném pasmu prirodni pamatky ,Profil Moravky®“ a
prirodni pamatky ,Kamenec“, a o udéleni vyjimky z ochrannych podminek
ptirodni pamatky ,Profil Moravky“ pro zamyslenou stavbu ,Silnice 1/48 Frydek -
Mistek, obchvat“, ktera ma predmétna tzemi krizit.

Dne 17. 5. 2006 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, ¢.j. MSK
79937/2006, kterym stézovateli udélil souhlas ke stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu ptrirodni pamatky Profil Moravky na k. . Staré Mésto, obec Staré Mésto, a
ptirodni pamatky Kamenec na k. . Panské Dvory, mésto Frydek — Mistek, podle §
37 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a predchozi souhlas k ¢innosti vjezd
vozidel, vymezené v blizsich ochrannych podminkach prirodni pamatky Profil
Moravky na k. 0. Staré Mésto, obec Staré Mésto, podle § 44 odst. 2 téhoz zakona,
pri stavbé ,Silnice 1/48 Frydek - Mistek, obchvat® za splnéni 15 podminek
uvedenych v predmétném rozhodnuti.

Predmétnym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl po té, kdy byla
jeho rozhodnuti jiz tfikrat zrusSena a vracena zalovanym v ramci odvolacich fizeni.
Prvni  rozhodnuti spravnitho organu I stupné ze dne 9.8.2004,
& j. ZPZ/2464/04/PA, bylo zalovanym zruSeno a véc vricena spravnimu organu L
stupné k dalsimu projednani rozhodnutim ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 580/730/008/A-
20/2005, nebot citované rozhodnuti obsahovalo pouze souhlas se stavbou v
ochranném pasmu podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, prestoze
spravni fizeni bylo zahajeno rovnéz ve véci souhlasu se zasahem v pfirodni pamatce
Profil Moravky podle § 44 odst. 2 téhoz zakona. Nové rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 30. 3. 2005, & j. ZPZ/1346/05/PA, bylo zrudeno a véc opét
vracena spravanimu organu I. stupné k novému projednani rozhodnutim zalovaného

ze dne 1.8.2005, ¢.j.580/300/008/A-20/2005, z duvodu absence provedeni
posouzeni vlivii na evropsky vyznamnou lokalitu Niva Moravky a Reka Ostravice
ve smyslu § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tfeti rozhodnuti spravniho
orginu ze dne 12.10.2005, & j.16545/2005/ZPZ/Pal/0007, zru$il Zalovany
rozhodnutim ze dne 17.2.2006, ¢.j.580/707/ENV/06, nebot bylo poruseno
procesni pravo zalobce, kdyz rozhodnuti bylo vydano dtive, nez ubéhla lhtta

stanovena spravnim organem L. stupné pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
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Proti poslednimu rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 17. 5. 2006
podal Zalobce spolu s osobami zi¢astnénymi na fHzeni ad b) a ¢) odvolani. Zalobce
namitl nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterou spatfoval v rozporu vyroku
rozhodnuti sprivniho organu 1. stupné s obsahem zidosti se zakonnymi
podminkami pfipustnosti zasahd do pfirodni pamatky, nebof podle zalobce
absentovalo rozhodnuti ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
o jinych zamyslenych cinnostech a zasazich zadatele - stézovatele, vymezenych v
blizsich ochrannych podminkach pfirodni pamatky, nez je ,vjezd vozidel®. Dale v
rozhodnuti spatfoval rozpor zamysleného zasahu s blizs§imi ochrannymi
podminkami pfirodni pamatky Profil Moravky obsazenymi v ¢l. 2 vyhlasky. Podle
zalobce totiz tyto podminky zcela vylucuji uskutecnéni zasaht a Cinnosti, k nimz
vlastné ani ve smyslu vyse uvedeného spravni organ I. stupné nedal souhlas. Rovnéz
spatroval rozpor zamysleného zasahu s § 36 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a v souvislosti s tim namitl chybéjici vyjimku podle § 43 zakona o ochrané
ptrirody a krajiny. Shledal také rozpor zamysleného zasahu s pravni dpravou
ochrany evropsky vyznamnych lokalit. Dale zalobce brojil proti chybéjicimu
posouzeni vlivi zaméru na Uzemi evropsky vyznamné lokality zakonem
stanovenym postupem a chybéjicimu podkladu rozhodnuti podle § 45i odst. 8
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Navic tvrdil, Ze z podkladi rozhodnuti
nevyplyva naplnéni podminek pro povoleni zaméru, nebof podle stanoviska
vydaného organem ochrany prirody vydaného podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny nelze vyloucit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu,
pricemz neexistuje podklad, ktery je za takové situace podle § 451 odst. 8 citovaného
zakona nutno poridit. Podotkl, ze z podkladt rozhodnuti a skutecného stavu véci
nevyplyvalo ani naplnéni podminek pro povoleni zaméru podle § 451 odst. 9 a 10
citovaneho zakona. Zavérem namitl, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot ten si neopattil potrebné
podklady pro rozhodnuti, neporidil-li si dakaz zpracovanim biologického
hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, coz mu bylo ulozeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2005. Poslednimi namitkami upozornoval na
rozpor zamysleného zasahu se zavaznymi limity vyuziti Gzemi, obsazenymi v
platném znéni Gzemniho plinu VUC Beskydy, a neptipustné zneuziti téelove
vytvofreného podkladu sdéleni Krajské hygienické stanice Ostrava.

Zalovany namitkam odvolateld nevyhovél a rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ve které
. V.oV Y / , . . v ’ ° v 7
uplatnil vétsinu vyse uvedenych namitek, v nichz navic reagoval na odtvodnéni
\4 /4 . e 4 4 ~ 4 \4 \4 / V7 v v v 4 v
zalovaného o jejich zamitnuti. Zalobce namitl, ze se zalovany radné a vécné spravné
nevyporadal s jeho namitkami. Méstsky soud dospél k nazoru, ze zalovany skuteéné
fadné nevyporadal namitku zalobce, ktera se tykala nedostatku podklada
rozhodnuti, konkrétné tvrzeného nedostatku ,Hodnoceni“ zpracovaného Mgr.
Janem Losikem, ktery se ve svém hodnoceni vibec nezabyval vlivy ziméru na
navazujici ekosystémy, nezohlednil skuteCnost, ze samotné preruseni lesniho
porostu predstavuje vyrazny negativni zasah do celistvosti predmétné lokality a
vV M M VeV _V 4 v/ o v/ / 4
rovnéz neposoudil vliv hluku, znedisténého ovzdusi a vody v dasledku uzivani
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stavby po jejim dokondeni, nebot na ni vibec nereagoval. Stejné tak dospél k
zavéru, ze se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce o rozporu postupu
spravniho organu I. stupné s pravnim nazorem zalovaného jako odvolaciho organu
vyjadtenym v jeho rozhodnuti ze dne 1.8.2005 o nezbytnosti provedeni
biologického hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané p¥irody a krajiny. Zalovany
navic nijak nereagoval na namitku zalobce, ze pozadavek zpracovani biologického
hodnocenti je obsazen také v Posouzeni zpracovaném RNDr. Vérou Kouteckou a ve
stanovisku Agentury pro ochranu pfirody akrajiny. Na zakladé téchto zavéru
shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda podle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s. a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 4 v 4 v vV Vv v 4
napadeného rozhodnuti meéstskeho soudu uplatnénou stézovatelem v kasacni
stiznosti ato z toho dtvodu, ze pokud by zdejsi soud dospél k nazoru, ze je
predmétné rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné, musel by k takove
skutecnosti prihlédnout rovnéz z moci uredni, jak je stanoveno v § 109 odst. 2 a 3 s.
v / / 4 v i vVv/ 4 4 i JA4 v _ 7/
f. s., ze kterych vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
. . ’ / / ’ . ) / eV
nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Vazanost zdejsiho soudu rozsahem
kasacni stiznosti neplati ani pro pripad, ze bylo fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
, / / v e , . . ’ ,
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
v 4 4 \ . \4 . v/
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jakoz 1 v pripadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Zdejsi soud pri prezkumu napadeného
rozhodnuti shledal, ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny z nize
uvedenych duvodu, a proto shledal kasacni stiznost divodnou.

Zdejsi soud totiz zjistil, ze méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil z
dtvodu, ze se zalovany fadné nevyporadal se dvémi, resp. tremi dil¢imi namitkami
v / Vv 4 4 M 4 4 4 4 v
uplatnénymi zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K
ostatnim namitkam zalobce se ovSem vibec nevyjadril, a¢ tak podle zdejsiho soudu
ucinit mél. Podle judikatury zdejsitho soudu totiz plati, Ze obsahuje-li napadené
4 4 4 / 4 V1 / 4 i o V 4 4
rozhodnuti spravniho organu vice oddélitelnych namitek, muaze spravni soud
vyslovit nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pouze ve vztahu k
nékterym z nich, pricemz jsou-li ostatni otazky (namitky) skutkové ¢i pravné
A 4 4 4 M \4 v 4 / ¢ v e vV Vv 4 / v/
oddélitelné, spravni soud je vzdy prezkouma, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi
v/ 4 4 Vv . v/ / / \4 /v 4 4
fizeni a rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud poznamenava, ze k vyse uvedenému nazoru
dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74. Do té doby se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
/ / v ’ 717 1° . v, .
rozchazela v nazoru, zda nepfezkoumatelnost rozhodnuti, tykali se jen dasti
rozhodnuti, a priori vylucuje, aby se organ, jenz takto vadné rozhodnuti
v 4 4 / . V * Ve v v /. . 4 . / N4 M
prezkoumava, zabyval 1 podstatou véci ¢i alespont nékterymi otazkami tykajicimi
v . . 4 v /v 4 4 . vVv/ 4 4
se podstaty véci. Nicméné vyse uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
postavilo na jisto, ze prestoze ,neprezkoumatelnost Zalobou napadeného spravniho
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rozhodnuti je nutnou a dostatecnou podminkou jeho zruseni krajskym soudem,
nezbavuje to krajsky soud wedle konstatovani této nezdkonnosti téZ povinnosti
vyporddat se s (dalsimi) Zalobnimi namitkami & pripadné zabyvat se jinymi diivody
nezikonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen priblédnout z iredni
povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsah napadeného spravniho
rozhodnuti umoZriuje. V soudnim vizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orginu se
totiZz miiZe stat, Ze toto rozhodnuti bude ve vztabu k urcitym skutkovym & pravnim
otdzkdm neprezkoumatelné, at’ jiz pro nesrozumitelnost i pro nedostatek ditvodi, avsak
ve wvztabu k jinym, na pronich z nich relationé nezavislym, pozadavkim
prezkoumatelnosti  vybovi. MiZe tomu byt nejen tebdy, wvztabuje-lli  se
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho
vyroki, ale napriklad i tehdy, je-li odrvodnéni jednobo vyroku neprezkoumatelné roliko
ve vztabu k urlitym skutkovym &i pravnim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o
sobé neovlivriuje posouzeni dalsich skutkovych & pravnich otazek, které byly rounéz pro
rozhodnuti spravniho organu o véci podstatné”.

Zdejsi soud je presvédéen, ze postup méstskeho soudu, ktery se evidentné
VVe v Ve v/ 4 4 M / <]
zameril pouze na dvé, resp. tfi nevyporadané namitky a ke zbylym se vibec
nevyjadril, a to ani ve smyslu jejich ptipadné bezpredmétnosti, by mohl ve vztahu k
budoucimu spravnimu a soudnimu tizeni zpusobit situaci, kdy sice zalovany ve
/ 4 4 / / v/ / / M v/ v v/ 4 M / v
svém novém rozhodnuti vytykané nevyporadané namitky radné vyporada, nicméné
v / 4 M 4 . o * v 4 4 b v /
ve vztahu k oném zbylym namitkam zopakuje sviyj predchozi nazor, nebot méstsky
soud se k nim vibec nevyjadril, a tak nepotvrdil ani nevyvratl jejich
opodstatnénost. V takovém pripadé lze ocekavat, ze zalobce (i jina osoba zucastnéna
na fizeni opétovné poda zalobu obsahuyjici tyto zbylé namitky jiz dtive v zalobé
uplatnéné, nebot tyto nebyly de facto nikdy soudné prezkoumany, kdyz se k nim
méstsky soud viubec nevyjadril, a¢ tak ucinit mohl. Lze tedy konstatovat, ze takova
. . 4 . 4 4 4 v 4 4 v
situace je z pohledu procesni ekonomie zcela nezadouci. A pravé k takovému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud ve vysSe citovaném usneseni rozsireného senatu, kdyz
uvedl, ze v ramci spravniho a soudniho tizeni ma byt zajisténo ,konené a dile jiz
v N / / v . Ve vV / v 4 v N /
nezménitelné rozhodnuti o véci v priméreném Ccase, bez neinosné komplikovaného
’ ’ Ve 7 /¢ v o . A . ’ s s ’ v «
vicendsobného ,putovini® véci mezi jednotlivymi spravnimi orginy & soudy.“ V
Vv v 4 4 4 \4 v / V4 [} / /
predmétném wusneseni dale wuvedl, ze ,kaZdy z orginu, které se otizkou
prezkoumatelnosti zabyvaji, proto md povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i jen ve
v/ M o o v / / / v / . v, v/ v / /v
vztabu k Casti duvodil prezkoumdvaného rozhodnuti mozné, se v co nejvétsi mozné mire
zabyval podstatou téchto divodu. Argumentace, Ze spravni soud ve vztabu ke spravnimu
7 Ve . . cVV/ . Ve /7 / M
organu ¢i soud ve vztahu k instanci niZsi zde nabrazuje cinnost pronibo z uvedenych, je
lichd potud, pokud prezkumny organ svoji roli plni ve vztahu ke skutkovym a pravnim
/ / / . cV 4 / /v / / . 4 /
otazkdm, kterymi se jiZ wvpotrebné mire zabyval orgin, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumduvd. Jinak veceno, krajsky soud v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
/ v /v N vv/ / / v/ / v / /v . / / v
organu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni oprdavnén
vybnout se hodnocent téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ (i
. 4 / \4 / / 4 / /v / v
soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumdvd, v potrebné mive zabyval, samy o sobé
v % v 7 v e , e
predmeétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢
pravnim  otdazkam,  od predchozich  oddélitelnym, je  napadené  rozhodnuti
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neprezkoumatelné.“ Ve svétle uvedeného ma zdejsi soud za to, ze méstsky soud mél
pti prezkumu rozhodnuti zalovaného postupovat v intencich citovaného usneseni

V/V 4 4 i vVv/ 4 4 v A\ \4 4 4 i
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a mél zvazit, zda zalobni namitky
jsou od sebe oddélitelné ¢i nikoli a podle svého zavéru pak zbylé namitky posoudit.
Meéstsky soud se vsak ke zbylym namitkam vibec nevyjadril.

V této souvislosti zdejsi soud zduraznuje, ze zabyvat se témito oddélitelnymi
otazkami je nutno predevsim tehdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni
arozhodnuti ve véci, lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, ze
takovy vyznam mit bude. V pripadé, ze se s ohledem na dosavadni vysledky ftizeni,
povahu véci ¢iz jinych davodu stavaji v dusledku zrusovactho rozhodnuti pro

v v /4 /4 4 4 4 4 \4 v 4 4
neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky, navic v zalobé namitane,
zcela bezpredmétnymi, pak neni nutno se jimi vyslovné zabyvat. V takovém

v/ v v/ o . Vo 4 4 v/ 4 4 v v 4
pripadé postaci zduvodnit, proc je ma soud v daném tizeni nadale za bezpredmeétne.
Zdejsi soud ma ve svétle pravé uvedeného za to, ze meéstsky soud vsak své
. . s qVve ’ ’ . / v ) 5 .
povinnosti vyjadrit se ke zbylym namitkam zalobce nedostal, nebot se k nim
« 7 qVe . o .o v v P4 ’ .« v . Ve ’
nevyjadril ani ve smyslu jejich bezpredmétnosti. Zalovanému ani zalobci ¢i osobam
/ V v / v/ 4 v/ 4 / i v i 4 i
zuCastnénym na rizeni tak neposkytl zadné voditko, jak s témito ostatnimi
4 M M v/ v/ 4 Ve v v Ve M v
namitkami v dal$im fizeni nalozit, coz vsak ucinit mel.

Zdejst soud podotyka, ze absence jakékoliv vysvétleni méstského soudu, z
jakého duvodu se ke zbylym namitkam nevyjadril, zpusobuje neprezkoumatelnost
. 4 o o / 4 v M v
jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu. Takovy zavér je ostatné v souladu s
rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, v némz bylo uvedeno, ze opomene-li krajsky soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pravé k takové situaci doslo 1 v nyni

. 4 4 VvV . v / v/ v 4 . \4
projednavané véci, kdy méstsky soud nevyporadal vsechny namitky zalobce, resp.
se k nim vubec nevyjadril, a pouze se zaméril na dvé z nich, které povazoval za

v/ 4 4 v v \4 4 v / Ve i
nevyporadané, na zakladé cehoz rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho

v 4 v v v /4 . Vv /
neprezkoumatelnost. Ve smyslu prave predestreného je tedy nutno, aby meéstsky
soud rozhodnuti zalovaného znovu prezkoumal a pfi svém rozhodovani vychazel
ze zavért zdejstho soudu.

Navic Nejvyssi spravai soud dodava, ze je nutno se v novém rizeni vyjadrit
rovnéz k argumentaci stézovatele jako osoby zalastnéné na rizeni, kterou uplatnil
ve vyjadfeni k zalobé a ktera sméfuje do samé podstaty namitek zalobce, nebot tato
argumentace by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.

Ve smyslu vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud dale v ramci tohoto
rozhodnuti vyjadtil pouze k tém stiznim namitkam stézovatele, které jsou
oddélitelné a zptsobilé byt, pti respektovani kasacniho principu rozhodovani
zdejsiho soudu, prezkoumany.


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=12350&tab=5

9 As 52/2009 - 136

Ve smyslu pravé predestreného se zdejsi soud zabyval druhou namitkou
uplatnénou stézovatelem, ktera sméfovala do nevyporiadani se s namitkou o
Udajném rozporu postupu spravniho organu I. stupné s pravnim nazorem
zalovaného obsazenym v jeho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2005. Nejvyssi spravni soud
ma v souladu s nazorem stézovatele za to, ze neni pravdou, ze by se s touto
namitkou uplatnénou zalobcem v odvolani zalovany vibec nevyporadal. Zdejsi
soud pri prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8.2005 (spravni spis ¢. 1. 38)
zjistil, ze toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé namitky zalobce, ze zamysleny
zasah stavby je v rozporu s pravni Gpravou ochrany evropsky vyznamnych lokalit.
Zalovany proto pozadal legislativni odbor Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen
MZP%) o vyklad, zda zAmér stavby ma byt posuzovan také v souvislosti s Naturou
2000, kdyz jiz existuje zpracovana Dokumentace o hodnoceni vlivu ve smyslu
zakona & 244/1992 Sb. a vydané stanovisko MZP, odboru posuzovani vlivii na
zivotni prostredi, a IPPC ze dne 7. 6. 2004. Legislativni odbor jako svou odpoved
zaslal, ze ,je nutné provést dodatecné posouzeni vlivii na dotcené vizemi ve smyslu §
451“, tj. v souladu s Naturou 2000. Nasledné zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
1. 8.2005 uvedl, ze predmétny zamér stavby silnice 1/48 ,si vyZidd kdceni lesniho
porostu v priiseku sirokém 50m a vystavbu péti mostnich podpér (...) nelze vyloucit jeho
vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ,Niva Mordvky'. V ndvaznosti na vyse uvedené
(..) je nezbytné ve smyslu § 45i odst. 3 zdakona uloZit wcastniku 7izeni zpracovat
hodnoceni podle § 67 zikona.“ (zakon o ochrané pfirody a krajiny). Na zakladé
tohoto rozhodnuti bylo stézovatelem jako osobou zicastnénou na tizeni dodano
,<Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy Natura 2000 dle §45i zakona
114/1992 Sb.“

Ve vztahu k predestrenému zalobce v zalobé upozornil, ze zalovany v
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2005 uvedl, ze ,,vzhledem ke skutecnosti, Ze neni vyloucen vliv
na privodni stanovisté v zajmu Evropskych spoleCenstvi, je nezbytné ve smyslu § 451 odst.
3 zdkona uloZit vicastniku Yizeni zpracovat hodnoceni podle § 67 zikona“ (zakon o
ochrané prirody a krajiny). Na zakladé této véty pak namital, ze zalovany vyjadril
zavazny pravni nazor, ze v dalsim fizeni je nezbytné provést dikaz formou
zpracovani biologického hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny,
ktery byl spravni orgin L stupné povinen respektovat, nicméné toto biologické
hodnoceni ucinéno nebylo. Tato namitka byla zalobcem uplatnéna jiz v odvolacim
Yizeni. Zalovany ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti ze dne 1. 8. 2005 reagoval,
kdyz uvedl, ze ,hodnoceni viivu stavby Silnice 1/48 Frydek - Mistek, obchvat na
lokality soustavy Natura 2000 podle § 451 zdkona, zpracované postupem podle § 67
zdkona a s vécnym obsabem dle poZadavkd § 451 zakona zpracoval Mgr. Jan Losik®
(zakon o ochrané prirody a krajiny).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal vySe uvedenou namitku stézovatele s
ohledem na predchozi fizeni a dospél k nazoru, ze z obsahu rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 8. 2005 vyplyva, ze zalovany timto rozhodnutim pozadoval vypracovani
hodnoceni o posouzeni vliva predmétného zaméru na evropsky vyznamné lokality
v ramci Natury 2000 podle §45i zakona o ochrané pfirody a krajiny, nikoli
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biologické hodnoceni podle § 67 téhoz zakona. Je vSak nutno podotknout, ze véta z
predmétného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2005 - ,,vzhledem ke skutecnosti, Ze
neni vyloucen vliv na prirodni stanovisté v zajmu Evropskych spoleCenstvi, je nezbytné
ve smyslu § 451 odst. 3 zakona ulozit icastniku vizeni zpracovat hodnoceni podle § 67
zakona“, je skuteéné nepresna a vytrzena z kontextu de facto nesmyslna. Ustanoventi
§ 451 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny se totiz zabyva pouze tim, ze
posouzeni podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, tj. posouzeni Natura 2000,
nebo hodnoceni podle § 67 téhoz zakona, mohou provadét pouze fyzické osoby,
které jsou drziteli zvlastni autorizace. Ustanoveni § 451 odst. 3 zakona o ochrané
V7 .o 7 V7 . 4 /7 4
prirody a krajiny nestanovi zadnou povinnost zpracovani hodnoceni podle § 67
téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze zde pravdépodobné doslo k
4 \4 4 . M 4 v /4 4
pochybeni zalovaného ve formulaci, nicméné z celého obsahu rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8.2005 je seznatelné, které hodnoceni bylo v dalsim fizeni
\4 4 . 4 . o 4 v / 4 M M
pozadovano, tj. hodnoceni vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality podle § 451
zakona o ochrané prirody a krajiny. Ze spisu je dale patrno, ze toto hodnoceni
zpracované Mgr. Janem Losikem s nazvem ,Hodnoceni vlivu stavby na lokality
soustavy Natura 2000 dle § 451 zakona 114/1992 Sb.“ bylo stézovatelem v dal$im
fizeni dodano. Zdejsi soud ma proto za to, ze namitka zalobce uplatnéna v odvolani,
ze nebylo provedeno biologické hodnoceni dle § 67 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, jak bylo pozadovano rozhodnutim zalovaného ze dne 1.8.2005, byla
zalovanym vyporadana, kdyz uvedl, ze ,hodnoceni vlivu stavby ,Silnice 1/48 Frydek -
Mistek, obchvat’na lokality soustavy Natura 2000 podle § 45i zdakona, zpracované
postupem podle § 67 zikona a s vécnym obsahem dle poZadavkii § 45i zakona zpracoval
Mgr. Jan Losik* (zakon o ochrané ptrirody a krajiny). Nelze tedy souhlasit s tvrzenim
v /4 \4 \4 / o /4 4 v/
meéstskeho soudu, ze se zalovany vubec ve svém rozhodnuti nevyporadal s
namitkou zalobce o rozporu postupu spravniho organu I stupné s pravnim
4 \4 4 */ v / M 4 v \4 ..
nazorem zalovaného vyjadrenym v jeho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2005, prestoze si je
zdejsi soud védom jisté nepresnosti predmétné véty. Ve smyslu shora uvedeného
4 4 v v 4 \4 \4 / /4 4 M
nesouhlasi se zavérem meéstskeho soudu, ze by se zalovany k dané namitce zcela
opomnél vyjadrit.

Na tomto misté zdejsi soud pro doplnéni uvadi, ze je nutno striktné
rozliSovat mezi hodnocenim vlivu zaméru podle §45i a podle § 67 zikona o
ochrané pfirody a krajiny, které nelze zaménovat. Biologické hodnoceni podle § 67
citovaného zakona nema nic spole¢ného s posuzovanim vlivii na ptaci oblasti ani
evropsky vyznamneé lokality (tj. na Naturu 2000). Zarazeni § 67 zakona o ochrané
prirody a krajiny v § 451 tehoz zakona je zcela nesystémove, a je zde, jak vyplyva z
vyse uvedeného, pouze pro zavedeni institutu zvlastni autorizace pro provadéni
posouzeni podle obou zmiriovanych ustanoveni zakona o ochrané ptrirody a krajiny
(k tomu srovnej Miko L. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, komentar. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 221).

Na rozdil od uvedeného lze s méstskym soudem souhlasit, ze se zalovany
radné nevyporadal se zalobcovou namitkou tykajici se tvrzenych nedostatkt
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,<Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona
114/1992 Sb.“ zpracovaného Mgr. Janem Losikem.

Posledni stizni namitka, se kterou se zdejsi soud vyporadal ve vztahu k vyse
uvedenému, je namitka brojici proti aktivni legitimaci zalobce v tizeni pred
meéstskym soudem. Soud s touto namitkou nesouhlasi a konstatuje, ze aktivni
legitimace obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, se zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. t. s., podle kterého Zalobu
proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i ucastnik rizeni pred sprdvnim
orgdanem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byl zkricen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zprsobem, Ze to moblo
mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti. K predmétné otazce se jiz vyjadroval
i roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005,
C.j. 6 A 25/2002 - 42, uvedl, ze ,podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé oprivnén
podle § 65 odst. 1s. 7. s., vystihuje to, proc¢ se tomuto typu Zalobcii ¥ikd zdjemnici: ve
spravnim vizeni nemohli byt dotceni na své viastni pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat
podle odstavce prvého. Tyto osoby se icastnily spravniho ¥izeni z toho divodu, Ze v ném
uplatriovaly urcity zdjem, napy. zdjem na ochrané prirody; nejcastéjsimi zajemniky jsou
pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto iicastnik spravniho ¥izen, mohl byt zkrdcen na
svych procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklida pravé tvrzeni o zkrdceni
na procesnich pravech (¢. 291/2004 Sb. NSS).“

Zdejsi soud ma v souladu se stézovatelem za to, ze zalobce byl povinen tvrdit
4 4 / 4 4 . vVv/ 4 4 /4 4 \4 4
zkraceni na svych procesnich pravech. Nejvyssi spravni soud dodava, ze tvrzené
zkraceni na pravech musi byt zaroven takového charakteru, ze v jeho dusledku
mohlo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti. Aktivni zalobni legitimace
obcanskych sdruzeni navic neni dana ve vztahu k jakymkoli zalobnim namitkam,
ale pouze k namitkam relevantnim z hlediska zajmt hajenych danym obdanskym
sdruzenim (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 1 As 40/2009 - 251). Na rozdil od stézovatele ma vsak zdejsi soud za to, ze této
M " ’ 4 4 / 4 4 . Vv
povinnosti zalobce dostal. Zkracenim na svych procesnich pravech je totiz nutno
rozumét také situaci, kdy se spravni organy fadné nevyporadaji s namitkami
v 4 \4 4 4 i 4 4 v/ 4 / /__V . i vVv/
ob¢anského sdruzeni v ramci spravniho fizeni. Dany zavér potvrdil Nejvyssi
spravani soud ve svém rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j.9 As 88/2008 - 301. Zde
konstatoval, ze ,procesni prava Zalobce v sobé zabrnuji i pravo na to, aby se spravni
orgdamy s jejich ndmitkami i odvolacimi divody 7ddné vyporidaly; jinak by procesni
pravo icasti v ¥izeni bylo zcela ,holé‘ a (isté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry,
Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem. Méstsky soud proto spravné posuzoval, zda a jak se
s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem v pribébu Yizeni spravni orginy obou stuprii
vyporddaly (...)".

V pravé projednavané véci zalobce podal zalobu k méstskému soudu a svou
argumentaci zalozil predevsim na tom, ze byl zkracen na svém pravu, aby se spravni
4 v/ v v/ . 4 . . v / . 4 4 . 4
organ radné vyporadal s jeho namitkami uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, priemz tyto namitky podrobné specifikoval. Podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto bylo zcela na misté, ze méstsky soud
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Zdejsi soud zaroven neshledal, ze by
néktery ze zalobnich bodd, na jejichz zakladé méstsky soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve v v/ i i /> ) I / \4
zalovaného zrusil, nemél zadnou relevanci z hlediska zajmu hajenych zalobcem.
Vsechny jeho namitky v zasadé smérovaly k ochrané zivotniho prostfedi, resp.
ochrané prirodni pamatky Profil Moravka a Kamenec, tj. k ochrané predmétu
naplné jeho cinnosti jako obcanského ekologického sdruzeni. Proto je nutno
4 M \4 \4 4 M vv/ 4 4 /v 4 /4 M

namitky zalobce povazovat za relevantni. Nejvyssi spravai soud stizni namitku
brojici proti aktivni zalobni legitimaci zalobce shledal neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti

\ / Ve \ o o
meéstskeho soudu zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a vady
fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a véc
mu soucasné vratil k dal$imu tizeni. Zdejsi soud upozornuje, ze podle § 110 odst. 3

Vv . \ / v/ v/ / 4 / 4 / / . vVv/
s.f.s. je meéstsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. .
s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

V novém rizeni meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
VvV 4 v 4 o V/ 4 V4 /v .
rovnéz o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



