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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 433/2008 - 61,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 433/2008 - 61,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 4. 2009,
¢.J. 9 Ca433/2008 - 25, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného Ministerstva kultury ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3524/2008, jimz bylo
na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 279/2007 -
137, zruseno negativni fiktivnl rozhodnuti Narodntho pamatkového tustavu o
neposkytnuti informace, a véc vracena spravnimu organu L. stupné k dalSimu fizeni. Proti
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 433/2008 - 25,
zalobkyné podala dne 2. 6.2009 kasacni stiznost, v niz také pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkl, o ustanoveni zastupce z fad advokatd a soudasné navrhla preruseni
fizeni o tomto mimoradném opravném prosttedku do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o jeji kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. 6. 2009, sp. zn. 7 Ca 216/2008.

Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 433/2008
- 61, rozhodl o uvedenych zadostech a navrhu tak, Ze zamitl navrh na preruseni fizeni o
zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok ad L), dale zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok ad. II.) a posléze zamitl i zadost
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zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok ad IIL). Méstsky
soud predevsim neshledal zakonny duvod pro preruseni fizeni, nebot kasacni stiznost proti
usneseni jiného senatu téhoz soudu (7 Ca) neni sama o sobé divodem pro uvedeny procesni
postup. Spravni soud mél navic veskeré podklady pro skutkovy a pravni Gsudek o otazce
mozného osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkt i s ptihlédnutim ke skute¢nostem,
které vysly najevo v dobé rozhodovani (poznatky ziskané soudem z tredni Cinnosti).
V prubéhu fizeni totiz méstsky soud zjistil (ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca
216/2008), ze probiha dédické rizeni po zustavitelce Ing. E. P. a ze zalobkyné jako dcera
zustavitelky dne 25. 8. 2008 uvedla do protokolu sp. zn. 25 Cd 29/2008, Ze odmita dédictvi.
Zalobkyné tak udinila, i kdyZ ji bylo soudem sdéleno, e dédicky spis je netplny, nebot
v ném chybi soupis aktiv a pasiv a neni tedy mozné ji seznamit s konkrétnim stavem
majetku po zemfrelé. Pfi projednavani dédictvi soudnim komisarem dne 6. 10. 2008 vsak
zalobkyné naopak uvedla, ze dédictvi neodmitla, nybrz chtéla pouze vyjadfit, ze nebude
pozadovat vyplatu svého zakonného dédického podilu. Pfi jednani dne 9. 2.2009 bylo
zalobkyni soudnim komisarem sdéleno, ze do jejiho dédického podilu nastupuji jeji tri déti.
Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 21. 11. 2008 bylo dédické fizeni zastaveno.
Dédicové nezletila P. V. a T. F. P. pak prostfednictvim zalobkyné jako jejich zakonné
zastupkyné podali navrh na zahajeni dédického fizeni ze dne 18. 3. 2009, v némz uvedli
soupis moviteho majetku zustavitelky, ktery obsahuje 648 polozek, mezi nimi i obrazy a
tisky znamych autord. Méstsky soud proto pfi posuzovani majetkovych pomért
zalobkyné dospél k zavéru, ze se zalobkyné dobrovolné zbavila moznosti dédit majetek
vys$i hodnoty. K uvedenému pravnimu ukonu méla sice zalobkyné nepochybné pravo,
nicméné v kontextu povinnosti zalobkyné platit soudni poplatek neshledal spravni soud u
zalobkyné davody pro osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud tedy zalobkyné sama
svym jednanim zabranila moznosti zlepSeni svych majetkovych pomért, nemuze
se $patnych majetkovych pomért nadale dovolavat. Méstsky soud proto uzavrel, ze
zalobkyné nedolozila, Ze nema dostateéné prostredky a zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd zamitl. Jelikoz zalobkyné nesplnila faktické predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii, nebylo ji mozno ustanovit ani zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou obsahové optela o divody uvedené
4 4 4 v A 4 4 v 4
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - o / . v «
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.9).

Stézovatelka predev$im namitla, ze si méstsky soud opattuje dikazni prostredky
’ v v v \4 . M . /. /v 4 v/ 4 /4
v rozporu se zakonem. Je presvédcena o tom, ze je jedinym ucastnikem frizeni, u kterého
byly zjistovany skutednosti tykajici se rodica Gcastnika a to, zda Glastnik fizeni je ¢i neni
v dobé vedeni fizeni ,potencialni dédic“. Timto postupem doslo k zneuziti soudni moci,
nebot zjisténi spravniho soudu o jejich rodinnych pomérech nejsou skute¢nostmi znamymi
M / V 4 Ve . vV Vv . VVv/ 4 4 v/ 4
soudu zjeho uredni cCinnosti. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud fizeni
prerusil do doby rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 As 23/2009. Alternativné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prerusil
v/ 4 4 7 V7 4 v/ . / /7 .
fizeni na dobu trvani fizeni o zadostech o informace, ve kterych se tazala, v kolika
ptipadech pfi osvobozovani od soudnich poplatkd krajsky soud zjistoval, zda jsou zadatelé
Glastnici dédického tizeni. Jedinym skuteénym ddvodem, pro¢ ji méstsky soud zaclal
nepriznavat osvobozeni od soudnich poplatkd, je to, Ze se jako fyzicka osoba a statutarni
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organ pravnické osoby domahala Zzalobami nahrady nemajetkové ymy podle zikona C.
82/1998 Sb. za nezakonna rozhodnuti méstského osudu a nespravny uredni postup. Nahleé
neosvobozovani od soudnich poplatkl je jejim trestanim vedenym snahou meéstského
soudu zabranit ji v pfistupu k soudu a tedy eliminovat mozné dalsi naroky podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Stézovatelka proto namitla, ze v jejim pripadé rozhodoval podjaty senat,
ktery k ni ma negativni osobni pomér. S poukazem na uvedené skutecnosti proto navrhla,
aby Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrus$il, a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni
/v i v v 4 v v / 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s .t. s.) a dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu
je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém pripadé stat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
o Ve M v 4 v \4 4 . v oV / / Vv /
poplatkt. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou
v/ 4 Ve 4 4 . v/ 4 . v/ Vv o v
zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, popfipadé i se zpétnou
/ Ve 4 . * Vv 4 v 4 v/ 4 I\ \4 v /v 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Ucastnika
Ve 4 4 o vV ./ v/ v o v
priznané osvobozeni neodivodnuji, popripadé neodtvodnovaly.

Nejvyssi spravni soud se vzhledem k obsahu stézovatelcinych vytek zabywval
4 M v 4 v 4 M v v v/ 4 4 4
namitkou, ze usneseni méstského soudu je zalozeno na vadé ftizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tento divod kasalni stiznosti stézovatelka
v M v . v / . . 4 7/ v . / v/ 4 v
spatfuje v tom, ze si méstsky soud v souvislosti s probihajicim dédickym rizenim opatroval
dtikazy v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud jiz ve skutkové a v pravné obdobné véci stézovatelky
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 88/2009 - 84, a rozsudkem ze dne
4. 3.2010, ¢.j. 7 As 78/2009 - 154. Kasacni soud proto v dané véci bude vychazet ze zde jiz
vyslovenych pravnich zavérQ, nebof neshledava zadny divod, pro¢ by se od nich mél
odchylit.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu sp. zn. 7 Ca 216/2008, ze méstsky
soud pozadal Okresni soud v Opavé a Okresni soud v Olomouci o sdéleni, pod jakou
spisovou znackou je projednavano dédictvi po zistavitelce Ing. E. P. a v jakém stadiu se véc
naléza. Okresni soud v Opavé sdélil, ze predmétné dédickeé fizeni je vedeno u tohoto soudu
pod sp. zn. 30 D 358/2008 a ze jeho vytizenim byla povéfena soudni komisarka JUDr.
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Hana Koziakova. Ve spise je zalozena 1 kopie pripisu JUDr. Koziakové ze dne 21. 5. 2009
zaslaného meéstskému soudu k véci vedené pod sp. zn.7 Ca 94/2008. Prilohou ptipisu
je protokol o predbézném Setreni sepsany Okresnim soudem v Olomouci dne 6. 6. 2008,
protokol o provedeni dukazu pfed dozadanym soudem (vyslechem ucastnika) ze
dne 25. 8. 2008, protokol o jednani ze dne 6. 10. 2008, usneseni Okresniho soudu v Opavé
ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 30 D 358/2008, protokol o jednani ze dne 9. 2. 2009 a navrh na
zahajeni dédického fizeni ze dne 18. 3. 2009. Zjisténi ucinéna na zakladé téchto dokumentt
v usneseni méstského soudu ¢.j. 7 Ca 216/2008 - 54 prevzal tento soud i do napadeného
usneseni ¢. j. 9 Ca 433/2008 - 61, a vyvodil z nich stejné zavéry, aniz by blize uved], jakym
zpusobem uvedené skutednosti zjistil. Méstsky soud ani neuvedl, ze které jeho konkrétni
¢innosti ¢i postupu jsou mu prezentované skuteCnosti znameé a jak se o nich dozvédél.
Tento nedostatek cini usneseni méstského soudu v této dasti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, k ¢emuz prihlédl Nejvyssi spravai soud z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. . s.).

Z odiuvodnéni nyni prezkoumavaného usneseni je tedy patrné, ze meéstsky soud
povazuje informace o dédickém fizeni po matce stézovatelky za skuteCnosti jemu znamé
zUfedni Cinnosti, snimiz se seznamil ve véci vedené meéstskym soudem
pod sp. zn. 7 Ca 216/2008. Ze spisu sp.zn. 9 Ca 433/2008 vyplyva, ze tyto skutecnosti
nebyly predmétem dokazovani vdaném fizeni. Stézovatelka nebyla s pfedmétnymi
listinami spravnim soudem seznamena a ani ji nebylo dano na védomi, ze soud ma v drzeni
jejich kopie, které navic ani nebyly zalozeny do tohoto spisu, a ze z nich hodla vychazet
pti posuzovani navrhu stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatku.

Pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki nepochybné plati,
ze ohledné naplnéni predpokladi pro vyhovéni navrhu (§ 36 odst. 3 s. 1. s.) lezi dukazni
bremeno na zadateli a ze spravni soud tyto skute¢nosti nezjistuje z Gredni povinnosti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢. j.7 Azs 343/2004 - 50,
dostupny na www.nssoud.cz). To ovSem nikterak nebrani tomu, aby spravni soud
zohlednil vedle tvrzeni zadatele 1 jiné okolnosti, o nichz ma poznatky, popt. aby za tcelem
radného zjisténi skutkového stavu provedl dukazy, které zadatel nenavrhoval
(§ 52 odst. 1s. f.s.). SkuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci se zpravidla zjistuji
dokazovanim. Existuji vsak dva okruhy skute¢nosti, na nichz lze zalozit rozhodnuti i bez
dokazovani. Prvni okruh predstavuji skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety), druhy
okruh pak skutecnosti znamé soudu z jeho afedni ¢innosti (§ 121 o. s. . ve spojeni s § 64
s. 1. 8.).

Jak v ptipadé tzv. notoriet, tak skutecnosti znamych z Gfedni ¢innosti se ma za to,
v . / . s / e 7 ’ / v c TTV /s /7 e Y
ze se jedna o objektivizované, do jisté miry nesporné skutecnosti. Ucastnici rizeni nicméné
mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a skuteCnosti znimé soudu z Gredni
Ve M 4 o o / Vv ’ ’ 4 / Vv /.
¢innosti, mohou navrhovat provedeni diukazi za tcelem prokazani svych odlisnych
tvrzeni. Civilisticka judikatura k otazce pouziti skuteénosti znamych soudu z jeho Gfedni
Ve . Vv J \ . 7 5% 7 . v/ 7 . / .
Cinnosti dospéla k zavéru, ze ,je nutné, aby ucastnici vizeni byli s takovymi - soudem
v / . v . v/ / / N M . */ Ve Ve v v
uvazovanymi - skutecnostmi v vizeni seznameni, aby se k nim mobli vyjddrit & pripadné
predlozit ditkaz je vyvracejici; i poznatek soudu o tzv. sredné znamé skutecnosti totiz nemusi
byt spravny. Je téZ nezbytné, aby soud, jenz vzal v vvabu skutecnosti vivedné znamé a nadto na
nich zaloZil své rozhodnuti ve véci, nalezité vyloZil v odivodnéni rozhodnuti, ze které jeho
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konkrétni iredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu takové skutecnosti znamé, jak se o nich dozvédél
[...] “V zavislosti na povaze ufedné znamé skutecnosti pak soud musi téz eventualné uveést,
. . ’ / v v o ’ . . . / v
je-li opravdu znama vSem d{lenam senatu, jednalli a rozhodovalli soud v této podobé
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9.7.2008, sp. zn.28 Cdo 1885/2008, dostupny na
www.nsoud.cz).

Vyse citovany pravni nazor Nejvyssiho soudu je primérené aplikovatelny i

4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 Vv i
v soudnim fizeni spravnim. Je tomu tak proto, ze na zakladé ustanoveni § 64 s. f. s. se i v
soudnim fizeni spravnim primérené uzije ustanoveni § 121 o. s. f. Nejvyssi spravai soud
rovnéz zvazil, zda soudni fizeni spravni nevykazuje natolik vyznamné procesni odlisnosti,
v v Vv / 4 4 4 v Ve 4 v \4
ze by bylo nutno dospét k odlisnému pravnimu nazoru. Dospél pritom k zavéru, ze tomu
tak neni. Soudni rad spravni umoznuje, aby ve stanovenych pfipadech bylo rozhodnuto ve
véci bez jednani (zejména ustanoveni § 51 a §76 odst. 1). Dale stanovi, ze dokazovani
provadi soud pouze pfijednani (§77 odst. 1). Zdanlivé by tedy bylo mozno dospét
k zavéru, ze pokud se skuteCnosti znamé soudu zjeho Uredni Cinnosti nedokazuji, je
mozno z nich bez dalsiho vychazet a rozhodnout ve véci na jejich podkladé bez jednani.
To by ovSem mélo za nasledek, ze se Gcastnik tizeni nedozvi o zaméru soudu vychazet
z konkrétnich skutecnosti, které jsou soudu znamy z jeho Gredni ¢innosti. Takto si ostatné
ptislusna procesni ustanoveni patrné vylozil i méstsky soud, coz se zrcadli v jeho postupu
v daném pripade.

/4 v / 4 4 /4 M v 4 /
Prave prezentovany pravii nazor je Vsak nespraviny.

Jestlize spravni soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby uclastnici
fizeni méli k dispozici vSechny podklady, ze kterych bude tento soud pfi samotném
rozhodovani vychazet, resp. mohli rozumné predpokladat, ze z urcitych skutecnosti soud
vychazet bude. Ulastnici totiZ mohou legitimné olekavat, Ze budou spravnim soudem
dotazani, zda urcity dokument vyzaduje jejich specifické vyjadreni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2007, ¢.j.2 Afs 91/2007 - 90, dostupny na
www.nssoud.cz). Judikatura kasacniho soudu tedy pozaduje, aby byly dcastnikim ftizeni
znamy vsechny skutecnosti, z nichz bude spravni soud ve svém rozhodnuti vychazet. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, lze prostfednictvim dokazovani vyvratit ¢i pozménit
prvotni domnénku spravniho soudu o obsahu nebo vyznamu skute¢nosti znaimé tomuto
soudu z jeho Gfedni Cinnosti. Pokud Géastnik fizeni nemize podle okolnosti dané véci
rozumné predpokladat, Ze urdita skutednost znama soudu z Gredni ¢innosti bude timto
soudem pouzita vjeho rozhodnuti, musi spravni soud udastnika o této skutecnosti
informovat a poskytnout mu moznost se kni vyjadfit. Neseznami-li spravni soud
Glastnika s touto skutecnosti, upfe tim ducastnikovi pravo vyjadiit se k takovéto
skutednosti, uplatnit odlisna tvrzeni a navrhnout provedeni dikazi k prokazani svych
odlisnych tvrzeni. Takovyto postup je proto v rozporu s Gstavnim zakazem prekvapivych
rozhodnuti, resp. Gstavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro Géastniky predvidatelné
(srov. k témto Gstavnépravnim pozadavkium spravedlivého procesu, vyplyvajicim z¢. 1.
38 odst. 2 véty prvé Listiny zékladnich prav a svobod, nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 777/07, ze dne 31. 7. 2008).

V situaci, kdy se Glastnik fizeni dozvi, ze méstsky soud vychazel ze skutecnosti
4 /. M M / vV 4 Ve M \4 o v 4 4 oV
znamych jemu z jeho ufedni ¢innosti, az z oduvodnéni rozhodnuti soudu, muze tyto
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skutednosti Cinit spornymi teprve v kasa¢ni stiznosti (to je ostatné i pripad stézovatelky).
Dokazovani by se pak v takovém pripadé preneslo do fizeni o kasa¢ni stiznosti, coz je vsak
vVv/ Ve 4 bl v/ 4 v/ /7 . \4 v/ 4 i A4 4
stézi sluditelné (byt ne nepripustné) s povahou tohoto rizeni jakozto fizeni o mimoradném
/4 v Ve vV v 7 % M 18U / 4 4 i
opravném prostredku. Pfitom stézovatelka v kasaéni stiznosti snasi vyznamné namitky,
které by mohly podle okolnosti eventualné vést k prehodnoceni skute¢nosti, z nichz
méstsky soud vychazel bez dokazovani dle § 121 o. s. f. ve spojent § 64 s. 1. s.

Pokud proto spravai soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které
M 4 4 M / V. / Ve i Vv / V /7 V/ 4 M M M /
jsou mu znamé z jeho afedni Cinnosti, aniz by Gcastnici fizeni mohli aplikaci takovychto
skutenosti s ohledem na okolnosti dané véci rozumné predpokladat, musi s témito
skute¢nostmi nejprve seznamit ucastniky fizeni a poskytnout jim dostate¢ny prostor
k tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutenosti spornymi a
navrhnout za tim ucelem provedeni dikazu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize tedy

v / IV 4 v/ 4 4 4 i

méstsky soud takto nepostupoval, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Tato namitka je tedy davodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazoval za ucelné prerusit v daném pripadé rizeni o
kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. . s. muze predseda senatu fizeni
usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na
rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Stézovatelka navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni na dobu trvani rizeni o zadostech o informace,

M v vV M vv/ /4 4 v/ 4 v Ve
alternativné rovnéz navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil do doby
rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 1 As 23/2009. V usneseni o postoupeni véci
do rozsireného senatu ve véci sp.zn.1 As23/2009 vyjadiil prvni senat Nejvyssiho
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spravniho soudu pravni nazor, ze by soud pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich
o v 4 v v/ V7/e o v .. / . v /7 v o .. /4
poplatkt mél vychazet predevsim z prijmu popf. jinych financnich prostfedkd; k jinému
. v v v/ M v Ve I v /.. v /
majetku zalobce, predevsim k nemovitostem, by soud mél prihlizet spise ve vyjimecnych
pripadech, nebot nemovitost nemusi byt vzdy mozné okamzité zpenézit. V dané véci vsak
Nejvyssi spravni soud prozatim neposuzoval, zda ma stézovatelka dostateény pfijem nebo
jiné disponibilni financni prostredky ¢i majetek, ktery lze okamzité zpenézit, nebot se
zabyval pouze tim, zda doslo k vadé fizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud
vV 4 v Ve v/ 4 4 V/V /4 4 v .
proto neshledal za potrebné prerusit rizeni do rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp.
zn. 1 As 23/2009. Pro rozhodovani o této kasani stiznosti rovnéz nema vliv, v kolik
jinych pfipadech méstsky soud zjistoval, zda jsou zadatelé o osvobozeni od soudniho
/v 4 vV 1 /4 v/ 4
poplatku ucastniky dédického rizeni.

Stézovatelka zavérem namitla, Ze v jeji véci rozhodoval podjaty senit. Divody
podjatosti spatfuje v tom, ze pfestala byt naraz osvobozovana od soudnich poplatkd, nebot
pozaduje po statu nahradu nemateridlni 4jmy na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., a zcela
obecné pak poukazuje na to, ze rozhodujici senat ma k jeji osobé negativni pomér.

Stézovatelka fakticky neuvadi zadny z divoda podjatosti, s nimiz ustanoveni § 8

odst. 1 s.f. s. pocita, nebot konkrétné s uvedenim uchopitelnych skute¢nosti nenamita u

soudct méstského soudu ani jejich pomér k Gcastnikim ¢i véci samé, ani netvrdi, ze by se
V4 . Vv 4 4 4 4 v . 4 4 v/ 4 o . .

podileli na predchozim rozhodovani této véci ve spravnim frizeni. Duvod podjatosti nelze

shledat v zavérech, ke kterym dospél tento senat v jiné véci, tedy v okolnostech, o nichz
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soudni rad spravni vyslovné stanovi, ze nemohou byt divodem k vysloveni podjatosti
soudce. Duvodem pro vylouceni soudce nemuze byt ani subjektivni nespokojenost
s rozhodnutim v jiné véci. Pokud tedy stézovatelka poukazuje na skute¢nost, ze ji méstsky
soud predchozi Ctyti roky priznaval osvobozeni od soudnich poplatkd, lze pouze struéné
odkazat na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.
j- 1 As 39/2009 - 88, dostupny na www.nssoud.cz, ktery se rovnéz vztahuje
k osvobozovani od soudnich poplatku. Kasaéni soud zde dospél k zavéru, ze spravni soud
se muze odchylit od pravniho hodnoceni jiného obdobného pfipadu téhoz zalobce, jestlize
doslo ke zméné rozhodnych skutec¢nosti. Podminkou takovéhoto odchyleni ovsem je, ze
spravni soud ve svém pozdéjsim rozhodnuti transparentné a podrobné vysvétli duvody,
které ho ktomu vedly. V pfipadé zruseni kasalni stiznosti napadeného usneseni
samozfejmé nic nebrani stézovatelce, aby v dalSim fizeni vznesla namitku podjatosti
rozhodujicich soudcti, domniva-li se, ze jsou dany zakonné podminky k vyloudeni soudca
z projednavani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil napadené usneseni méstského
v (O v/ v/ 4 v M v /. 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravanim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



