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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. T. M., zast. advokatem JUDr. Martinem Reza¢em, se sidlem AK Nad Stolou
18, Praha 7, proti alovanému: Ministerstvo zemé&délstvi - Ustfedni pozemkovy G¥ad, se
sidlem Tésnov 17, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 11 Ca 24/2009 - 56,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2009, ¢. j. 11 Ca 24/2009 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
usneseni méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 37704/08-13300; timto bylo
zamitnuto odvolani stézovatele ve véci nahlédnuti do spravniho spisu stran restituce
pozemku p. ¢. 1437/22 v k. 0. Dobtis. Méstsky soud zalobu odmitl z duvodu, Ze se jedna o
spravni rozhodnuti procesniho charakteru, resp. tkon afadu, kterym se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim ufadem; je proto ze soudniho pfezkumu vyloudeno. Stézovatel
s timto pravnim nazorem soudu nesouhlasi, nebof ma za to, ze soud zjevné nerozlisil
charakter nahlizeni do spravniho spisu, ktery je odlisny u osob, které jsou uéastniky fizeni
(a kde lze souhlasit s nazorem, ze rozhodnuti je procesniho charakteru) a u osob, které
Ucastniky daného spravniho fizeni nejsou, resp. nebyly (kde se vSak jednd o posouzeni
jejich - od predchoziho pripadu odlisného - prava, které neni charakteru procesniho, jimz
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se upravuje vedeni fizeni, nybrz lze fici charakteru hmotné-pravniho). V daném pripadeé
bylo restituéni ftizeni vedeno bez tUclasti stézovatele, a proto je tfeba jeho zadost o
nahlédnuti do spisu posuzovat toliko z druhého pohledu. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 2 As 38/2007 - 78 nebo
5 A 12/2002 - 91, kdy ve shodnych pripadech soud véc prezkoumal meritorné. Stézovatel
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navrhuyje s pfihlédnutim k vyse uvedenym duvodim, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany vyslovil s postupem meéstského soudu souhlas a navrhl zamitnuti kasa¢ni
% i
stiznosti.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Je-li predmétem fizeni pred kasaénim soudem rozhodnuti, kterym byl navrh
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stézovatele spravnim soudem prvniho stupné odmitnut, zde z divodu kompetencni vyluky
dle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. r. s.%), prichazi
v Gvahu divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto vdané véci neprislusi prezkoumavat, zda
spravni organ postupoval vsouladu se zakonem, odmitl-li stézovateli nahlédnout do
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spravniho spisu, tedy ani to, zda a jak zhodnotil stéZovatelem uplatnény davod, pro ktery
hodlal do spisu nahlédnout, tim méné, zda stézovateli nalezelo postaveni tcastnika fizeni
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v predchozim spravnim fizeni ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud se muze zabyvat toliko tim,
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zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, odmitl-li navrh stézovatele, aniz by jej
vécné prezkoumal.

Meéstsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze napadenym spravnim rozhodnutim
nebylo jednano o vefejném subjektivnim pravu stézovatele. Konstatoval pfitom, ze
napadenym rozhodnutim zalovany pouze potvrzoval spravnost procesnitho postupu
spravniho organu; rozhodnuti, kterym nebylo stézovateli umoznéno nahlédnout do spisu
je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni, 1 presto, ze je prezkoumatelné vyssim
spravnim organem v odvolacim fizeni. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je dle
§ 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna, nebof se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti,
které je dle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkoumani vyloudeno, nebot se jedna o
tikon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni tizeni pred spravnim Gradem.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem méstského soudu neztotoznuje.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, maji Gcastnici a jejich
zastupci pravo nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.
Z uvedeného vyplyva, ze pravo nahlizet do spisu trva jak v prabéhu ftizeni na prvanim i
druhém stupni, tak i v pfipadé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno.

Pravo nahlizet do spisu tedy neni, a to ani pro Glastniky fizeni, resp. jejich
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zastupce, koncipovano toliko jako diléi procesni pravo, které 1ze uplatnit toliko v ramci
konkrétniho probihajiciho fizeni a pouze v souvislosti s nim, tedy jako pravo seznamit se s
dosavadnim pribéhem konkrétniho fizeni, shromazdénymi dikazy ¢ jinymi podklady
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pro rozhodnuti. Pouze v pripadé probihajiciho fizeni by bylo lze, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, souhlasit se zavérem, ktery méstsky soud ucinil, tedy, ze v pripadé
nahlizeni do spisu se jedna o tkon spré.vniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni (viz
napt. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8, pfist. na www.nssoud. cz)
Ulastnikovi ¥zeni je timto procesnim prostredkem davana moznost uplatnit dalsi procesni
prava, predevs$im pravo vyjadrit se k dosud shromazdénym dukaztim ¢i jinym podkladim
pro rozhodnuti, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, tedy mit moznost uplatnovat cely
souhrn procesnich prav, ktera maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2009 - 43, prist. na www.nssoud.cz).

Ne tak tomu v$ak je v pripadé, kdy spravni organ jiz rizeni ukondil, resp. neni vedeno
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zadné spravni fizeni ve véci a ten, kdo byl Gcastnikem fizeni, pozada o nahlédnuti do spisu.

Vedle Gcastnika fizeni a jejich zastupci umozni spravni organ dle § 38 odst. 2
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spravniho fadu nahlédnout do spisu téz jinym osobam, ovSem jen tehdy, prokazi-li pravni
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zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikd, popt.
dalSich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Podle odstavce patého cit. ustanoveni odeprel-li spravm organ osobé nahlizet do spisu
nebo jeho Casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.

Pravni Gprava tedy zakotvuje verejné subjektivni pravo (pravo na poskytnuti urcitych
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informaci) tedy i pro pfipad, kdy jina osoba, nez Ucastnik fizeni, resp. jeho zastupce,
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prokaze oduvodnénost svého pozadavku. Prislusny spravni organ, ktery vede spravni spis,
za splnéni stanovenych podminek muze zpfistupnit tento spis i tfetim osobam, tedy nejen
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UCastnikim spravntho fizeni. Jedna se tedy o svého druhu samostatné procesni pravo
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osoby odlisné od Gcastnika rizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim fizeni, na
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néz se nepochybné vztahuje spravni rad. V ramci spravniho fizeni, které je zahajeno na
navrh jiné osoby uplatnuyjici pravo na nahlizeni do spisu, spravni organ pak nejen zkouma,
zda takova osoba prokazala diavodnost svého pozadavku, ale z hlediska dodrzeni
povinnosti, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno statni, hospodarské c¢i
sluzebni tajemstvi nebo zdkonem ulozena ¢ uznana povinnost mllenlivosti, také musi
zjistovat, zda a v jakém rozsahu muze byt spis zptistupnén k nahlédnuti. Pokud spravni
organ po takto provedeném spravnim fizeni dospéje k zavéru, Ze pravo na zpfistupnéni
spisu navrhovatel nema, event. ze toto pravo muze realizovat v omezeném rozsahu, vyjadii
to ve svém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné zminit, zda, pfipadné do
jaké miry a ve vztahu k jakému okruhu osob, je Gstavni pravo na informace obsazené ve
spravnim spise provedeno také obecnym zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu
k informacim®). Dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu pro S$ir$i pojeti tGstavné
garantovaného prava na informace - zde prava nahlizet do spravniho spisu - svéd¢i samotna
dikce § 38 odst. 2, ktera priznava opravnéni nahlédnout do spisu i jinym osobam od
Glastnikd fizeni odliSnych. Dle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu nejsou zakon o
svobodném pfistupu k informacim a spravni fad bezvyhradné ve vzajemné podminéném
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vztahu, resp. ve vztahu speciality (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22.7.2005, ¢. j. 5 As
7/2004 - 53). Zakon o svobodném pfistupu k informacim napr. na rozdil od spravniho radu
nevyzaduje prokazani divodnosti pozadavku na poskytnuti informace, na druhou stranu
vSak moznost poskytnuti informaci je limitovana zakonnymi vylukami (napf. zakon o
ochrané osobnich dajt, apod.).

Od prava na informace nalezejictho vybrané skupiné osob, tj. Gcastnikum fizeni,
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jejich zastupctim a ostatnim osobam, které prokazi opravnény zajem ve smyslu § 38 odst.
1, resp. 2 spravniho radu, je treba odlisit obecné pravo vyplyvajici ze zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, tj. obecné pravo na informace, které prislusi
vSem a podléha omezenim stanovenym pouze a jediné zakonem. Ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho radu, podminujici moznost ptistupu k informacim obsazenym ve spravnim spise
4 v v i i 4 4 4 /v o v 4 v
tim, ze zadatel o informaci spravnimu organu prokaze oduvodnénost svého pozadavku,
neni mozné chapat tak, ze omezuje moznosti obecného poskytovani informaci podle
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zakona o svobodném pfistupu k informacim. Rozhoduje-li spravni organ v intencich vyse
citovaného ustanoveni, rozhoduje rovnéz o vefejném subjektivnim pravu zadatele.

Zavér, ktery ucinil méstsky soud v nyni posuzované véci, s prihlédnutim k vyse
uvedenému vubec neprichazi v ivahu, nebot tu neni zadné jiné fizeni (nez samotné tizeni
o zadosti stézovatele nahlédnout do spisu), jehoz vedeni by mohlo byt zalobou napadenym
rozhodnutim upravovano.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy zfejmé, ze rozhodnuti krajského soudu, jimz
byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta pro nepripustnost, nemuze obstat.
Meéstsky soud mél proto prezkoumat rozhodnuti zalovaného in meritum, tzn. prezkoumat,
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zda spravni organ duvodné shledal nenaplnéni podminek na strané stézovatele pro
umoznéni nahlédnuti do spisu, jakoz 1 to, zda své tUvahy, kterymi byl veden,
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prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil v odivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou a v souladu s § 110 odst. 1
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s. f. s. usneseni mestského soudu zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. éervna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



