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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: D. S., zastoupeného Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem nam. T. G.
Masaryka 11, Prostéjov, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Konice, se sidlem Masarykovo
nam. 28, Konice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. OD 018/2008/Z1IL -
024, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 57 Ca 94/2009 - 7,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl odmitnut jeho navrh
4 i i / vV / /v / 4 4
na vysloveni nicotnosti vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byl
stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu
4 i 4 4 4 v
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon) a podle § 6 odst. 8
pism. b) a ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, nebot dne 26. 2. 2009 pfiblizné v 10.30 hodin fidil na
silnici mezi obcemi Konice a Skripov motorové vozidlo bez pripevnénych tabulek statnich
poznavacich znacek a na vyzvu policie nebyl schopen predlozit osvédéeni o registraci
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vozidla a doklad o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla. Za
tento prestupek byla dotycnému ulozena pokuta vevysi 5000 K¢ a zakaz rizeni

/ M vV / o v / 4 v v
motorovych vozidel na dobu 2 mésica podle § 22 odst. 7 prestupkového zakona, a soucasné
mu byla ulozena povinnost zaplatit 1000 K¢ na nahradé naklada fizeni.

Krajsky soud navrh stézovatele odmitl s tim, ze jmenovany pfed jeho podanim
nevyCerpal fadné opravné prosttedky v tizeni pred spravnim organem. Poukazal na
skutednost, ze se stézovatel pri prevzeti napadeného spravniho rozhodnuti dne 23. 4. 2009
vyslovné vzdal prava na odvolani, a v této souvislosti zdlraznil, ze smyslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech,
kdy se osoby, které tvrdi, ze byly dotéeny na svych pravech, nedomohly jejich ochrany
v fizeni pred spravnim organem, ackoliv se o to pokusily. Vzhledem k tomu, ze v dané véci
stézovatel nevyuzil moznosti podat proti napadenému spravanimu rozhodnuti odvolani,
krajsky soud shledal naplnéni divodu pro odmitnuti jeho navrhu podle § 46 odst. 1 pism.
d) a § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel proti tomu v kasalni stiznosti namita, ze uplatnéni radného opravného
v / v/ v 4 4 M v / i M o4 4
prostredku (v daném ptipadé odvolani) je mozné pouze proti existujicimu rozhodnuti.
V pripadé napadeného usneseni se vsak dle jeho minéni jedna o rozhodnuti stizené
nicotnosti, tedy o pravni akt, ktery de iure neexistuje, a proti kterému proto nelze podavat
opravneé prostredky. Stézovatel uvadi, ze dle platné pravni Gpravy nelze takové rozhodnuti
na navrh zrusit, nybrz jeho nicotnost pouze deklarovat, priCemz nicotnost z jiného
zakonem predpokladaného duvodu nez pro nedostatek vécné pfislusnosti rozhodujiciho
spravniho organu muze prohlasit pouze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
Stézovatel téz pripomina, ze otazka pripustnosti zaloby, jez je oprena pouze o tvrzenou
nicotnost napadeného rozhodnuti, je fesena v § 68 pism. ¢) s. f. s., podle kterého je zaloba
v/ 4 /4 i v 4 i . v/ 4 v 4 4
nepfipustna tehdy, nedomahal-li se zalobce vysloveni nicotnosti v fizeni pred spravnim
organem, a v této souvislosti poukazuje na to, ze se vysloveni nicotnosti predmétného
rozhodnuti u zalovaného domahal podanim podnétu ze dne 25. 8. 2009. Stézovatel ma za
to, ze pokud by bylo zamérem ziakonodarce podminit navrh na vysloveni nicotnosti
v 4 v 4 v/ /4 4 v 4 4 v/ 4
predchozim uplatnénim radného opravného prostredku ve spravnim ftizeni, byla by tato
podminka v textu citovaného § 68 pism. c) s. f. s. vyslovné stanovena. Dale jmenovany
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001
- 96, zduraznuje nutnost dusledného rozliSovani pojmd nicotnost, neplatnost a
nezakonnost spravniho aktu, z ¢ehoz dovozuje, Ze u navrhu na vysloveni nicotnosti nelze
. Sy ’ . v/ vV v . ’ ’ ’
aplikovat stejné podminky jako v pfipadé zaloby proti nezakonnému rozhodnuti.
Stézovatel se rovnéz domniva, ze krajsky soud mél v daném piipadé zkoumat tvrzenou
nicotnost z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. soucasné s posouzenim podminek
4 4 M 4 vV 4 / 4 4 . /.
fizeni. Krajskému soudu stézovatel dale vytyka nespravnou formulaci vyroku I
’ ’ v ’ v/ ’ s s /. 76 7 V7
napadeného usneseni, jenz zni: ,#izeni o podani ze dne 30. 9. 2009 se odmitd“. Soudni rad
spravni nezna institut odmitnuti tizeni a z uvedeného vyroku neni jednozna¢né patrné,
podani kterého dlastnika se tyka, ani to, zda krajsky soud zamyslel podani odmitnout
anebo zastavit fizeni. Stézovatel proto povazuje vyrok L. napadeného usneseni za neurdity.
K samotné nicotnosti pak uvadi, ze mu byla predmétnym spravnim rozhodnutim ulozena
sankce mimo zakonem stanoveny rozsah, procez se domniva, ze spravni organ rozhodl pti
neexistenci pravniho podkladu pro vydani takového rozhodnuti. Z vyse uvedenych
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divodt tedy stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vsech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze se stézovatel dne 23. 4. 2009
vzdal prava na odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto o jeho prestupku. Podanim ze dne 5. 8. 2009 se jmenovany u Krajského soudu
v Brné domahal vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti. Krajsky soud jeho navrh
usnesenim ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 78/2009 - 12, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) a §
68 pism. ¢) s. . s. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 17. 8. 2009 a téhoz dne
nabylo pravni moci. Stézovatel se dne 26.8. 2009 obratil na zalovaného s podnétem
k vysloveni nicotnosti jeho rozhodnuti ze dne 23. 4. 2009 a dne 1. 10. 2009 se prohlaseni
nicotnosti opétovné domahal u krajského soudu.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud vramci meritorntho posouzeni dané véci predevsim
pripomina, ze proti usneseni, kterym byl navrh odmitnut, 1ze v kasacni stiznosti uplatnit
pouze duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (k tomu srovnej napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). V ramci tohoto kasaéniho dtvodu Nejvyssi spravni
soud zkouma veskeré namitky, pokud sméfuji proti divodum ¢i zptsobu odmitnuti
navrhu. V téchto mezich byla zkoumana duvodnost stézovatelovych namitek.

Nejvyssi spravni soud se z uplatnénych kasacnich duvodu zabyval v prvai radé
namitkou smétujici proti znéni vyroku I. napadeného usneseni. StéZovatel povazuje
v disledku nespravné a neurcité formulace tohoto vyroku napadené usneseni za nicotné.
Z jeho odtivodnéni je patrné, ze krajsky soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ktery stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zikona
neptipustny. Soud tedy v takovém ptipadé rozhoduje nikoliv o odmitnuti fizeni, nybrz o

4 4 ’ VvV . v Ve v Ve v . /
odmitnuti navrhu. Stézovateli 1ze proto nepochybné prisvedcit v tom, ze krajskym soudem
zvolena formulace citovaného vyroku neni nejvhodnéjsi. Na druhou stranu ale jiz nelze
souhlasit s jeho nazorem, ze soudni rad spravni viibec nezna procesni institut odmitnuti
v/ 4 > / /7 v/, 7/ b4 v/ v .
fizeni, nebot 1 s takovym postupem zakon pocita, byt pouze v pripadé aplikace § 37 odst.
5.

Pro posouzeni této namitky je vSak podstatné predevsim to, zda v dusledku
krajskym soudem uzité formulace neni jeho rozhodnuti nesrozumitelné, tedy zda je z néj
jednoznaéné seznatelné, jakym zptisobem soud rozhodl a jakého navrhu se jeho rozhodnuti
tyka. V této souvislosti je namisté poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2009,
¢.j. 1 As 7/2009 - 40, podle kterého: ,,(sloucisti (...) usneseni pak neni pouze jeho vyrok,
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nybrz také zihlavi, odivodnéni a pouceni o opravmych prostredcich. Soudni rozhodnut{ je tak
treba posuzovat jako celek. V zihlavi napadenébo usneseni jsou jednoznacnym zpusobem
identifikovaini vicastnici ¥izeni pred soudem (tj. Zalobce a Zalovany) a rovnéZ spravni rozhodnuti
Zalovaného, jehoZ zruseni se Zalobce domdhal (toto je urceno uvedenim spravniho organu, ktery
je vydal, dne, kdy se tak stalo, a &isla jednaciho). Ve vyroku je pak uvedeno jakym zpisobem
soud rozhodl a v jeho odiivodnéni je uvedeno, pro¢ tak ucinil. Tak tomu bylo i v této pravni
véci, napadené usneseni odpovidd zakonnym poZadavkim na obsab pisemného vyhotoveni
rozhodnuti (§ 55 odst. 5, § 54 odst. 2 s. 7. 5.)“

Zavéry shodné se shora uvedenymi lze vyslovit i ohledné nyni posuzovaného
4 M /4 M \4 o v A v o / v 4 vV
usneseni krajského soudu, z jehoz odGvodnéni je zcela zfejmé, ze navrh stézovatele byl na
zakladé § 68 pism. a) s. f. s. odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, a ze
jedinym podanim datovanym dnem 30. 9. 2009 byl v této véci stézovateliv navrh na
/v 4 i M /7 v 4 v / M 4
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zalovaného, doruceny krajskému soudu dne 1. 10. 2009.
Proto nelze mit pochybnosti ohledné toho, o kterém navrhu a jakym zpasobem bylo
krajskym soudem rozhodnuto. Rozhodnuti krajského soudu tak neni mozné povazovat za
nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; tim spiSe nelze souhlasit s nazorem
stézovatele, ze se jedna o rozhodnuti nicotne.

Stézejni namitka stézovatele vSak cili proti zavéru krajského soudu, ze nutnym
predpokladem uplatnéni zaloby, jejimz jedinym duvodem je tvrzena nicotnost napadeného
spravniho rozhodnuti, je pfedchozi vycerpani opravnych prostredka ve spravnim fizeni ve
smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Bylo tedy nutné se dale zabyvat otazkou, zda krajsky soud

4 v 4 v 4 vV o 4 4
postupoval spravné, pokud na zakladé tohoto ustanoveni stézovateltv navrh odmitl.

Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze podle § 5 s. f. s. se lze ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych
v o Ve V.71 . /v 4 4 v v /v 4 4
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud soucasné tento nebo zvlastni zakon

4 .. v 4 4 4 4 4 4 4
nestanovi jinak. Prezkoumani rozhodnuti spravniho organu se lze domahat
prostrednictvim zaloby podle § 65 a nasl. s. . s., lhostejno pti tom, zda divodem podani
zaloby je tvrzena nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebo jeho nicotnost. Soudni rad
spravni neupravuje zvlastni fizeni o navrhu na prohlaseni nicotnosti, a ani nestanovi

/v 4 4 v/ 4 \4 v * Vo \4 ’ v 4 . . 4
zvlastni podminky tizeni o zalobé, jez je zalozena pravé na tvrzené nicotnosti rozhodnuti.
Proto 1 v ptipadé namitané nicotnosti je vyCerpani radnych opravnych prostiedkt pred

’ 4 . 4 M 4 v/ 4 . o \4 v 4 . Vv /v v /4
spravnimi organy jednou z podminek fizeni, jejichz nesplnéni je prekazkou vécného
projednani zaloby [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. 1. s.]. Proti rozhodnuti o pfestupku
totiz neni vylouceno podani opravného prostredku, je jim odvolani podle § 81 odst. 1
prestupkového zdkona. I skuteéné nicotné rozhodnuti je formalné rozhodnutim az do
doby, nez je jeho nicotnost k tomu opravnénym organem vyslovena a Gcastnik tak vidi
v 4 v/ v o M . 4 4 v/ M . /7 .

nému musi vyuzit prostredku tak, jak je zakon stanovi. Pfipady nicotnosti rozhodnuti jsou
vymezeny v § 77 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . ’ 7 V7 1« ’ . v/ . .
predpisu (dale jen ,spravni rad®). V ustanoveni odst. 2 jsou vymezeny pripady nicotnosti,
*/V v/ v/ M M M 4 4 4 * Vo Ve 4 . v A v
jiz prislusi vyslovit jen soudu; jde o rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Posouzeni je zde pomérné slozité,
nebot nicotnost tu nezfidka hranici s pouhou nezakonnosti. Podani opravného prostfedku
tak muze vést k odstranéni nezakonnosti ve spravnim fizeni. V nyni posuzovaném ptipadé
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se stézovatel ovsem soucasné s prevzetim napadeného rozhodnuti dne 23. 4. 2009 z vlastni

vule vzdal prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti, pfiemz tuto skute¢nost ve svém
/4 4 . ’ . 4 YA . . .

podani krajskému soudu ani v kasaéni stiznosti nikterak nezpochybnil.

Je-li pak podana zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s. napadajici odvolaci rozhodnuti,
’ ’ . .o .o ’ \ ’ N4 v
soud sam vyslovi nicotnost, pokud ji zjisti (76 odst. 2 s. .f. ) a neni rozhodujici, ze byla
7./ 4 4 4 4 v /4 M v 4 4
namitana pouze nezakonnost spravniho rozhodnuti a pozadovano jeho zruseni. Neni
vylouceno, aby stézovatel podal zalobu pozadujici pouze vysloveni nicotnosti rozhodnuti;
takovy postup je ovsem spojen s rizikem, ze pokud jde pouze o rozhodnuti nezakonné a
divody nezakonnosti tvrzeny nejsou, soud sam tyto nezakonnosti nevyhledava (§ 75 odst.
2s.t.s.).

Konstantni judikatura zdejstho soudu pfitom setrvava na zavéru, ze v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze soud vyslovit nicotnost rozhodnuti
spravniho organu jen za procesniho predpokladu, ze zaloba sama neni nepfipustna (srov.
napr. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53, publikovany pod ¢. 619/2005 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 17/2005 - 42). ,

Shora uvedeny zavér byl zdejsim soudem ostatné opakované potvrzen i v pripadech
skutkové podobnych nyni projednavané véci. Tak napfiklad v rozsudku ze dne
27.11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007 - 111, ¢i aktualné téz v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, €. j. 9
As 42/2010 - 49, soud uvedl, ze ackoliv vzal v vahu, jak zavaznymi vadami nicotné
spravni rozhodnuti trpi, a ze zde existuje verejny zajem na deklarovani této nicotnosti, je
zaloba smeétujici proti nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné neptipustna ve
smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s., nebot zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem.

Z vyse uvedenych dGvodi proto nelze stézovateli prisvédcit v zavéru ohledné
nespravneho postupu krajského soudu v dusledku odmitnuti jeho navrhu pro nevycerpani
v/ / / v o v/ 4 Vv 4 4 4
radnych opravnych prostredka v tizeni pred spravnim organem.

Nejvys$i spravni soud k otazce nicotnosti napadeného rozhodnuti nad ramec
potfebného odtvodnéni dile uvadi, ze ulozeni zakazu fizeni motorového vozidla po dobu
dvou meésicu, ackoliv § 22 odst. 7 prestupkoveého zakona, podle kterého zalovany

vV Vv M 4 4 /4 v M vV / o .
postupoval, umoznuje ulozeni této sankce v rozsahu od sesti mésicu do jednoho roku, by
nebylo mozno hodnotit jako nedostatek pravniho podkladu pro rozhodnuti. Judikatura
zdejStho soudu za nedostatek pravniho podkladu pro vydani rozhodnuti jako jeden
z moznych ddvodi nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, . j. 4 As 53/2004 - 73, ¢
rozsudek ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 4 As 17/2009 - 62) povazuje napt. rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé jiz zruSeného predpisu, nebo jimz byla uloZena sankce takového druhu,
M \4 v/ v / 4 4 v . o Vv 4 4 v/ v /4 4 4
jenz prislusny pravni predpis vubec nepredpoklada. V ptipadé daného spravniho
rozhodnuti by s$lo o pouhou nezdkonnost odstranitelnou v odvolacim fizeni postupem
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot moznost zmény rozhodnuti ve smyslu
pism. ¢) téhoz ustanoveni je zde ovlivnéna § 82 prestupkového zikona. Stézovateli
by proto nebylo mozno ptisvéd¢it v argumentaci stojici na tvrzené nicotnosti napadeného
Yy P y p ) ) p
’ ’
rozhodnuti zalovaného.
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Nejvyss$i spravai soud rovnéz vazil dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na
jeho rozhodnuti. V daném pfipadé bylo totiz jiz dfive krajskym soudem v téze véci tychz
Ucastnikd pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 78/2009 - 12, a
to tak, ze byl navrh na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zalovaného odmitnut na zakladé §
68 pism. c) s. . s. Jak ovsem vyplyva zcCetné judikatury zdejstho soudu, drivéjsi
pravomocné rozhodnuti v téze véci nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. tehdy, pokud byl takovym rozhodnutim navrh odmitnut, aniz by
bylo pfistoupeno k jeho vécnému projednani (srov. napt. rozsudek z 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs
30/2004 - 71, publikovany pod ¢. 538/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 6 Azs
398/2004 - 45, ¢i rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 4 As 28/2008 - 70). Krajsky soud proto
spravné nepovazoval véc zarozhodnutou, ovSem vécny pfezkum by byl mozny jen
v pripadé, ze druhy navrh by byl navrhem pfipustnym.

Pro uplnost je tieba uvést, ze stézovatel se domahal vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti az po uplynuti lhity stanovené pro podani spravni zaloby v § 72 odst. 1 s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni lze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou; podle odst. 4 cit. ustanoveni nelze
zmeskani lhuty pro podani zaloby prominout. Za stanoveni jiné lhaty nelze oznalit
ustanoveni § 78 odst. 1 spravntho radu, nebotf nejde o zalozeni jiné lhity pro podani
zaloby zvlastnim zakonem. Ostatné posouzeni vCasnosti zaloby nemuze byt vazano na
posouzeni merita véci; tedy je vyloudeno stanoveni jiné lhity pro napadeni rozhodnuti
nicotného. (K tomu srovnej napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 As
57/2009 - 488, pripadné téz vyse citovany rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 17/2005 -
42). Byl-li by tedy navrh stézovatele pfipustnym, musel by byt odmitnut jako opozdény
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Jak bylo vyse uvedeno krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud navrh
stézovatele odmitl jako nepripustny. Kasacni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. t. s.
véty prvni pred strednikem jako nediivodna zamitnuta.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
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Uspésnému zalovanému nahrada nakladu nebyla priznana, nebot mu naklady presahujici
béZnou tredni ¢innost nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



