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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobce: J. D., zastoupeny Mgr. Liborem Holemym, advokitem se sidlem
Mezifi¢ska 774, Roznov pod Radho$tém, protizalovanému: Krajsky drad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2009, ¢.j. MSK
6253/2009, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé  ze dne

17. 8. 2009, ¢. j. 58 Ca 24/2009 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravée (dale téz ,krajsky
soud“), kterym tento soud odmitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti
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zalovaného (dale téz ,spravni organ®) ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. MSK 6253/2009, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), proti
rozhodnuti Méstského uradu Ttinec, odboru dopravy (dale téz ,méstsky Grad®), ze
dne 3. 11. 2008, ¢. j. 42090/2008/Do/Vp. Predmétnym rozhodnutim méstskeho
Gradu byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
3. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 8. 2008 ve 12.23
hod. fidil motorové vozidlo tovarni znacky MAZDA ER CX7, v obci Ttinec-
Oldfichovice na silnici L tfidy ¢. 11 ve sméru na Slovensko, pobliz Cerpaci stanice
SHELL, a za jizdy mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 7M-MB
namérena rychlost jizdy nejméné 77 km/hod, ¢imz prekroéil povolenou rychlost
v obci 0 20 km/hod a vice. Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatel uvedl diivod dle ust. § 103 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“). Stézovatel zduraznil, ze krajsky soud ma na jedné strané
za to, ze tento sice prokazal svoji nepfitomnost v Ceske republice v dobé od 13. 1.
2009 do 4. 2. 2009, tj.vdobé, kdy bylo stézovateli doruCovano rozhodnuti
spravniho organu, a tato doba zcela prfesahovala dobu, kdy bylo rozhodnuti
stézovateli doruovano (tedy od 15. 1. 2009, kdy byla predmétna zasilka ulozena na
posté, do skonceni doby pro jeji vyzvednuti, tj. do 26. 1. 2009), na strané druhé mu
sdéluje, ze v dané véci mél pozadat o prominuti zmeskani tkonu podle ust. § 41
odst. 2 spravniho radu. Tento zavér vSak nema podle nazoru stézovatele oporu
4 4 4 4 4 4 v v Ja .
v zakonném ustanoventi, kdy podminkou pro podani predmétné zaloby je ve vztahu
ke lhuté jejiho podani toliko skuteénost, ze musi byt podana do dvou mésicu od
okamziku, kdy rozhodnuti bylo stézovateli oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhatu jinou (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Pokud krajsky soud uvadi, ze bylo
o v vV v v X /
prokazano, ze stézovatel se v dobé od 13. 1. 2009 do 4. 2. 2009 nezdrzoval v Ceské
republice, je dana sama o sobé netcinnost doruceni rozhodnuti spravniho organu,
kdy povinnost ,jakési“ nutnosti jiného podani ve véci, tj. zadosti o prominuti
zmeskani lhity, nema jakékoliv zakonné opodstatnéni. Stézovatel je presvédcen, ze
bylo prokazano, ze pisemnost mu nebyla Gcinné dorucena, nebot k jejimu
4 4 v \4 ¢/ v/ 4 /7 i Vev v M 4
oznameni doslo az po jejim vyzadani z jeho strany, pficemz podle jeho nazoru mu
bylo rozhodnuti dorudeno dne 27. 4. 2009, kdy blizsi datum si vsak nepamatuje. Jak
/ 4 o v 4 4 4 M /4
vyplyva zoduvodnéni napadeného wusneseni krajského soudu,  bylo mu
v v v \4 v . v . *V v 4
pravdépodobné doruceno dne 24. 4. 2009, coz vsak na meritu véci ni¢eho neméni.
Stézovatel dale zduraznil, Ze ve véci ani nebyl duvod pro podani zadosti o zmeskani
lhuty jakkoliv dan, nebof vuéi spravnimu organu nebyl cinén zadny ukon.
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Samotnou fikci doruleni proto nelze dale v neprospéch stézovatele aplikovat.
Proto stézovatel navrhl zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu rizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi
spravni soud k dispozici, vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Méstského Gradu Ttinec, odboru dopravy, ze dne 3. 11. 2008,
¢. j. 42090/2008/Do/Vp, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst.
1 pism. f) bod 3. zakona o prestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Stézovatel stimto rozhodnutim nesouhlasil a proto proti nému podal
odvolani. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. MSK 6253/2009,
bylo odvolani stézovatele zamitnuto podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel nebyl vdobé dorucovani uvedeného
rozhodnuti zastizen, byla zasilka obsahujici predmétné rozhodnuti dne 15. 1. 2009
uloZena na posté a stézovatel byl o jejim ulozeni pisemné vyrozumén a bylo mu
zanechano pouleni o pravnich dasledcich, které souviseji s prevzetim nebo
s neprevzetim zasilky. Protoze zasilka nebyla stézovatelem vyzvednuta ani v Glozné
dobé, spravni organ povazoval pisemnost v souladu sust. § 24 odst. 1 spravniho
radu za dorucenou 10. dnem ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, tj. 26. 1.
2009.

Na zakladé telefonického dotazu ucinéného stézovatelem dne 22. 4. 2009
v 15:19 hod. (viz Gredni zaznam ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. MSK 69639/2009) mu byla
zaslana fotokopie rozhodnuti spravniho organu, ktera mu byla dorucena dne 24. 4.
2009 (viz dorudenka pfipojena k pripisu zalovaného ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. MSK
70344/2009).

Zalobou ze dne 2. 6. 2009, kter4 byla ptedana k po$tovni pfepravé dne 3. 6.
2009, brojil stézovatel proti rozhodnuti spravniho organu a domahal se jeho zruseni.
V predmétné zalobé stézovatel mimo jiné uvedl, ze v dobé od 13. 1. 2009 do 4. 2.
2009 se zdrzoval v Australii, coz prokazoval prilozenou elektronickou letenkou;
zdGraznil pritom, ze zalobou napadené rozhodnuti si nemohl z objektivnich
divodu v dobé dorucovani vyzvednout a toto mu bylo doruceno teprve dne 27. 4.
2009. S ohledem na tyto skuteénosti mél tedy stézovatel za to, ze zaloba je podana
v zakonné lhtité, nebot v dobé dorucovani se v misté trvalého bydlisté nezdrzoval a
napadené rozhodnuti radné prevzal teprve dne 27. 4. 2009.
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Usnesenim krajského soudu ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 58 Ca 24/2009 - 22, byla
stézovatelova zaloba podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost
odmitnuta, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo podle nazoru krajského soudu

stézovateli doruceno v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho radu formou nahradniho
dorucent dne 26. 1. 2009.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, ktera je
predmétem nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu z dtvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle ust. § 24 odst. 2 citovaného zakona prokaze-li adresat, ze si pro
docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného davodu nemohl bez svého zavinéni
ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout, muze za podminek ustanoveni
§ 41 pozadat o prominuti zmeskani tkonu.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. c) citovaného zakona pokud je provedeni
urcitého tkonu v fizeni vazano na lhutu, ptripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi pracovni den; to neplat, jde-li
o lhttu uréenou podle hodin.

Podle ust. § 41 odst. 1 citovaného zakona se navracenim v predesly stav
rozumi prominuti zmeskani Gkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi Gstnim
M 4 4 Ve _ / o_V 4 v 4 v /7 4
jednani nebo v urcité lhaté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani,
kterou by jinak nebylo mozno udinit.

Podle ust. § 41 odst. 2 citovaného zakona muze Gcastnik pozadat o prominuti
zmeskani tkonu do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila
/ Ve . A4 4 4 M v .. v /7 .. 4 4 4 4
tkon udinit. S pozadanim je treba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ
nezabyva. Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon
ucinén, uplynul jeden rok.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhata
. 4 M \4 o_V 4 4 4 4 M M v
je zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podana u spravaiho organu, proti jehoz
rozhodnuti sméruje.

Podle ust. § 72 odst. 4 citovaného zakona nelze zmeskani lhtty pro podani
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zaloby prominout.

Jak je z vyse uvedeného ztejmé, stézejni otazkou v projednavané véci je to,
zda dorudeni rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. MSK
6253/2009, k némuz meélo dojit dne 26. 1. 2009 nahradnim dorucenim ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, bylo ¢i nebylo G¢inné, coz ma urcujici vyznam pro
posouzeni véasnosti podané zaloby.

Ve shora citovaném ust. § 24 odst. 1 spravniho radu je upraveno tzv. nahradni
doruleni, neboli tzv. fikce dorueni. Ta nastupuje tehdy, kdyz si adresat
nevyzvedne ulozenou pisemnost ve lhuté deseti dnu od ulozeni. Fikce je tedy stav,
kdy se ma za to, ze skuteCnost nastala, ackoliv se tak fakticky nestalo. Pravni fikce
coby nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimecnym, striktné urCenym
k zajisténi pravni jistoty coby jednoho z hlavnich Gstavnich postulatt pravniho radu
v podminkach pravniho statu. Aby vSak mohla pravni fikce svij Gcel, tj. dosazeni
pravni jistoty, splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje
(srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 28,
nalez ¢. 115).

Platny spravni rad vsak, na rozdil od predeslého zakona ¢. 71/1967 Sb., o
4 4 v/ 4 4 /7 V7 v 4 Vev/y v * o *V . . M
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, nepodminuje fikci
dorucenti tim, aby se adresat v prubéhu Glozni lhuty zdrzoval v misté dorudenti, jak
v ’7__7 vV Vv 4 4 4 v/ v /7 I Ve /4
se mylné domniva stézovatel. Ustanoveni spravniho radu, ve znéni uéinném do 30.
6. 2009, pro tuto situaci stanovila pouze moznost adresata po té, kdy jiz v souladu
s ust. § 24 odst. 1 citovaného zakona nastala fikce dorudeni, pozadat postupem podle
ust. § 24 odst. 2 citovaného zakona spravni organ za podminek stanovenych ust. §
41 téhoz zakona o prominuti zmeskani tkonu. Spravni rad tak cinil predevsim
z divodu rychlosti a hospodarnosti dorucovani. Nikoliv nevyznamnym davodem
této legislativni Gpravy bylai snaha o to, aby byly omezeny obstrukce pti
dorudovani (z literatury shodné viz napt. Ondrus, Radek: Spravni #dd. Novy zdkon
s duvodovou zpravou a poznamkamsi. Praha: Linde, 2005, s. 91).

Tento postup je vsak, a to na rozdil od zavéru krajského soudu, jen stézi
pouzitelny v pripadé, kdy v dasledku nahradniho doruceni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu adresat pisemnosti zmeskal lhttu pro podani zaloby. O prominuti
takové lhuty, ktera se jiz netyka spravniho ftizeni, ale soudniho fizeni spravniho,
nemuze rozhodovat spravni organ postupem podle ust. § 41 spravniho fadu,
pricemz pokud jde o spravni soud, ust. § 72 odst. 4 s. t. s. jasné stanovi, ze zmeskani
lhity pro podani zaloby nelze prominout. Proto pokud stézovatel védél, ze se bude
nachazet mimo svou adresu trvalého pobytu, mohl moznym komplikacim celit
zménou adresy pro dorucovani u spravniho organu nebo zadosti o presilani posty
u provozovatele postovnich sluzeb.
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ReSeni této bezvychodné situace ptineslo a2 ust. § 24 odst. 2 spravntho ¥adu,
ve znéni ucinném od 1. 7. 2009, podle néhoz lze v takove situaci pozadat spravni
4 v 4 M v 4 A 4 v
organ o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena,
Vev \4 4 4 4 4 4 /4 M M v/ v
pricemz takové rozhodnuti spravniho organu by posléze ovlivnilo pocatek béhu
lhity pro podani zaloby. I vtomto pripadé ovsem musi adresat pisemnosti

v \4 . v N4 .. 4 " /4 o
skutecnost, ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného dtvodu nemohl
bez svého zavinéni ulozenou pisemnost vyzvednout, prokazat. (K tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 32/2009 - 105,
dostupné na www.nssoud.cz.)

Na pozadi shora uvedeného je podle zdejsitho soudu treba konstatovat, ze
v dané véci bylo rozhodnuti spravniho organu stézovateli doruceno v souladu s ust.
§ 24 odst. 1 ve spojeni s ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu na zakladé tzv.
fikce doruceni dne 26. 1. 2009, pricemz od tohoto dne rovnéz pocala bézet
dvoumésicni lhuta pro podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1, véty prvni, s. t. s.
Jak spravné dovodil i krajsky soud, na tento pocatek neméla vliv ani skutecnost, ze
stézovatel kopii elektronické letenky prokazal, ze se od 13. 1. 2009 do 4. 2. 2009
zdrzoval mimo Ceskou republiku, ani pozdéjsi doruceni fotokopie rozhodnuti
4 4 /7 v \4 v 4 v . /7 N7/ . VvV b
spravniho organu, k némuz doslo na zakladé telefonické zadosti stézovatele, nebot,
M v 4 /v / 4 /7 v/ eV *V M . M
jak bylo podrobné rozebrano vyse, platny spravni fad jiz nepodminuje fikci
doruleni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 citovaného zakona tim, aby se adresat

o v / v 4 o \4 4 v v 4

v prubéhu tlozni lhaty zdrzoval v misté dorucent.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuata urcena podle tydnt, mésica nebo roku
konc¢i dle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Nenili takovy den v meésici, konci lhata
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Dle ust. § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

V daném pripadé byl ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoumésicni lhity pro podani zaloby den nasledujici po dni dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu, tj. 27. 1. 2009. Konec lhuty
pro podani zaloby dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse uvedené
pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek
béhu lhtty, 1. 27. 3. 2009. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani
zaloby, tj. pro jeji predani prislusSnému krajskému soudu, kterym byl Krajsky soud
v Ostravé, nebo zaslani prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni
postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Protoze vsak
byla zaloba pfedana k postovni prepravé az dne 3. 6. 2009, byla tato podana zjevné
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opozdéné a krajsky soud proto postupoval plné v souladu se zakonem, kdyz tuto
s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro opozdénost odmitl.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu davodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravai soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t.
s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v VvV . / 4 v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

4 o v Ve * IV 4 M / v * / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v soudnim tizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4 4 4 4 . v/ /4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravanimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



