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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobce: Z. M., pravné zast. Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem Vackova 44,
Brno, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.5. 2009, ¢. . 30 Ca 175/2007 - 43,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2009, ¢.j.30 Ca 175/2007 - 43. Vyrokem I cit.
rozsudku byla zrusena rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 2036-02/07-010100-
21, 2034-02/07-010100-21, 1874-02/07-010100-21, 2033-02/07-010100-21, 2032-02/07-010100-
21 2 2035-02/07-010100-21 pro vady ftizeni a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.
Vyrokem II. a III. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zalovany je povinen do
15ti dnd od pravni moci rozsudku uhradit stézovateli na Gcet jeho pravniho zastupce
naklady fizeni v dastce 9.200,- K¢ a dale Ze stézovateli bude prosttednictvim jeho zastupce
vracen z u¢tu Krajského soudu v Brné zaplaceny preplatek na soudnim poplatku ve vysi
10.000,- K¢.

V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. 1. s.), tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim  fizeni a
neprezkoumatelnost. Stézovatel namita, ze krajsky soud prekrocil dispozi¢ni zasadu, kdyz
zavazal zalovaného, aby ve svém rozhodnuti zohlednil ust. § 268 celniho zakona, kdyz mu
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v zadném ptipadé nepfislusi uréovat Gclastnikim, jak maji v dal$im fizeni postupovat.
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Krajsky soud v rozsudku nepredestrel zadné skutkové a pravni divody, z nichz by bylo
mozno usuzovat, z jakého dvodu mélo byt ust. § 268 celniho zakona aplikovano.

Co se tyce vyroku IL. a IIL., stézovatel namita, ze tyto jsou nezakonné, nebot soud
ptisvém rozhodovani zcela pominul naklady stézovatele, které mu vznikly v souvislosti
s jeho zastupovanim ve véci ostatnich zalob. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud spojil ke
spolecnému projednani a rozhodnuti 6 zalob, které podal stézovatel vici 6-ti jednotlivym
rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni pouze ve véci vedené
30 Ca 175/2007 - 43, zcela v$ak pominul, Ze stézovateli vznikly opravnéné naklady
pravniho zastoupeni i ve zbylych spojenych vécech, které se také sestavaly ze tri tkont
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky podle ust. § 7, 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu) v ¢astce 2 100,- K¢ za jeden tkon a z pausalni
nahrady za 3 tkony pravni sluzby v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon. Krajsky soud proto
nespravné uvazil otazku nahrady nakladu fizeni (§ 60 s. t.s.), pokud dosel k zavéru, ze
naklady zalobce ¢inily toliko 9.200,- K¢ namisto spravné vypoctené nahrady nakladu fizeni
ve vysi 57.200,- K¢. Pokud jde o vyrok IIL, je tento dle stézovatele nejen nezakonny, ale ani
podané oduvodnéni neni prilehave. Dle stézovatele jde o to, ze poukazovany nalez
Ustavniho soudu I. US 664/03 $etii pravo Glastnika fzeni o Zalobé na ptistup k soudu
a nikoliv otazku nahrady nakladu fizeni ve smyslu ust. § 60 s.f.s. Kdyby tomu tak
skuteéné mélo byt, jak uvedl krajsky soud, zcela nesporné by rozhodl o vraceni soudniho
poplatku jiz v okamziku, kdy rozhodl o spojeni a spole¢ném projednani véci a nikoliv az
nyni.

Z uvedenych divodt navrhuje stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost neni pripustna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je toliko mimoradnym
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opravaym prostfedkem. Proto jsou jak duvody kasac¢ni stiznosti, tak i jeji rozsah vazany na
nejzavaznéjsi pripady nezakonnosti. Mezi tyto pripady nepatfi mimo jiné i pripady
uvedené v ustanoveni § 104 odst. 2's. I s.

Podle ust § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate vyslovil, napt. v rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2003, ¢.j.2 Ads 57/2003 - 48 nebo vrozhodnuti ze dne 22.4.2004,
¢.j. 2 Azs 76/2003 - 41 (prist. na www.nssoud.cz). Od zavéra zde vyslovenych nema senat
nyni ve véci rozhoduyjici davodu se odchylit.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, domahal se stézovatel spravnimi zalobami pfezkumu
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vyse citovanych rozhodnuti zalovaného a navrhoval, aby krajsky soud napadena
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud v Brné rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti
rozhodl o podanych zZalobach tak, ze zrusil predmétna rozhodnuti zalovaného pro vady
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fizeni a véc vratil k dalSimu tizeni, tedy stézovateli vyhovél.


http://www.nssoud.cz/
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V podané kasa¢ni stiznosti tak stézovatel zjevné nebroji proti vyroku rozhodnuti
krajského soudu, jimz bylo vyhovéno jeho navrhu, tedy proti vysledku, k némuz krajsky
soud pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného dospél. Naopak, z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, ze stézovatelovy namitky sméfuji pouze proti obsahu odavodnéni,
které dajné trpi nedostatkem urleni zavazného pravaiho ndzoru, resp. nespravnym
pravnim posouzenim dané véci a absenci prezkoumatelného zduvodnéni. Pokud tedy
stézovatel napada takové rozhodnuti krajského soudu, ackoliv co do vyroku rozhodnuti
krajsky soud jeho zalobnim navrhtim vyhovél, kdyz zrusil Zalobami napadena rozhodnuti,
broji toliko proti odivodnéni rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost
sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti soudu, v ¢asti této namitky je kasacni stiznost
podle ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. neptipustna.

Nepriipustna je rovnéz i dalsi ¢ast kasaéni stiznosti, v niz je dovozovana nespravnost
ptiznanych nakladu fizeni soudem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svych drivéjsich, vyse citovanych
rozhodnutich, rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o
nahradé nakladd fizeni (predev$im mezi ucastniky fizeni), ale i rozhodnuti o placeni
nakladu fizeni. Pod pojem placeni nakladt fizeni spada jak placeni nakladi Gcastniky
fizeni, tak i placeni nakladu statem. Rozhodnutim o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 2 s.f.s. je tedy irozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby (Gcastnika fizeni-§ 35 odst. 7
s. . s.). Kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud odmitne [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.].

V projednavaném pripadé kasacni stiznost sméfuje toliko proti odtvodnéni
rozhodnuti soudu stran vyroku I, a dale proti vyroku II, resp. III, tj.vyroktim o nakladech
fizeni. Kasacni stiznost je tedy podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepripustna, protoze sméfuje
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jen proti odvodnéni rozhodnuti a proti vyroku o nakladech fizeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu ze vSech vyse uvedenych davodu nezbylo nez kasaéni
stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 2s. f. 5. a § 120
s. f. s. odmitnout, nebot jde o navrh nepfipustny.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Géastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (ust. § 53 odst. 3
a ust. § 120 s.1.s.).

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



