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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudca JUDr. Elisky Cihlarové a Mgr. Alexandra Krysla v pravai véci
zalobkyné: Ing. M. Z., zastoupena JUDr. Vaclavem Junkem, advokatem se sidlem Tovarni
14, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, sesidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, zastoupen JUDr. Miroslavem Syllou,
advokatem se sidlem Slezska 13, Praha 2, za tcasti osob ztcastnénych na fizeni: 1) J. K.,
2) Z.H., 3) ]. B., 4) V. B., v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 1. 2009, &. j. 10 Ca 67/2007 - 162,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 10 Ca 67/2007 - 162, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale také ,krajsky soud®) ze
dne 29.1.2009, ¢.j. 10 Ca 67/2007-162, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného Krajského
Uradu Jiholeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho
fadu a investic (dale jen ,stézovatel“) ze dne 24.1.2007, ¢ j. KUJCK 29755/2006
OREG/16, kterym bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice
(dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 1.8.2006, ¢.j.SU/13092/2005 El, o umisténi stavby
,Prelozka silnic II/156 a II/157-3 etapa® (podjezd pod kolejistém Ceskych drah) na
pozemcich v k. . Ceské Bud&jovice 5 a Ceské Bud&jovice 6 a ve zménou nedotéenych
astech bylo prezkoumavané rozhodnuti potvrzeno a podana odvolani byla zamitnuta.
Krajsky soud rozhodl soucasné i o zruSeni uvedeného prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti ze dne 1.8.2006 a vratil véc stézovateli k dal$imu fizeni. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud predevsim uvedl, ze z vyjadreni nadrizeného organu potizovateli
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Gzemné planovaci dokumentace je zfejmé, Ze navrzena stavba je v souladu supravenou
v v/ 7/ 4 4 X 4 Ve i v v 4 4 v / v 4
smérnou Casti uzemniho planu Ceskych Budéjovic. Soucasné se uvadi, ze upravou smérné
v/ i v v v 4 4 v 4 * /7 4 4 v \4 4 4
Casti doslo k prekroceni vymezeni smérné ¢asti uzemniho planu mésta, coz znamena zasah
do obsahu zavazné dasti izemniho planu. Takovy zasah se provadi zménou tzemniho
planu postupem podle § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
4 N4 4 M 4 4 « . / 4 \4 v/ v 7
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Stejny nazor, ze v pripadé Upravy pro trasu
tunelu pod nadrazim v Ceskych Budéjovicich se jedna o prokazany zasah do zavazné casti
Uzemniho planu mésta, vyjadfilo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jestlize navrzena stavba
odpovida Upravé smérné dasti tak, jak byla provedena postupem podle § 31 odst. 3
stavebniho zakona, pak takova skuteCnost nepostatuje pro posouzeni souladu navrhu
/ v 4 4 4 M / v M M VVv/ 4 4
s izemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud konstatoval, ze jak Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku ze dne 26. 11. 2008, C.j.7 As 44/2007 - 148, uvedl, pro vydani
Gzemniho rozhodnuti je nezbytny soulad se zavaznou ¢asti dzemné planovaci
dokumentace. V souzené zalezitosti upravena smérna ¢ast uzemné planovaci dokumentace
ze zavazné Casti Uzemné planovaci dokumentace vybocuje. To potvrzuje stanovisko
nadrizeného organu potizovatele Uzemné planovaci dokumentace, o které se opira
rozhodnuti stézovatele. Z uzemniho planu Ceskych Budéjovic, ktery byl soudu predlozen,
je zfejmé, ze zména smérné Casti Uzemniho planu nebyla projednana postupem podle § 31
odst. 1a 2 stavebniho zdkona. Pfitom i smérné casti Gzemné planovaci dokumentace
./ / 4 v/ 7/ v 4 4 Vv v /
museji byt v souladu se zavaznou casti uzemné planovaci dokumentace. Z predlozenych
podkladt, konkrétné Gzemniho planu Ceskych Budéjovic, vyjadreni nadfizeného organu
porizovatele uzemné planovaci dokumentace a z vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj
plyne, ze navrzena stavba je sice v souladu s upravenou smérnou casti izemniho planu,
avsak neni v souladu se zavaznou dasti uzemniho planu. Takové zjisténi podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu znamena jediné a sice to, ze je tu divod navrh na vydani
Uzemniho rozhodnuti zamitnout. Krajsky soud konstatoval, ze se zfetelem k pravnimu
4 ./ v 4 M vVv/ 4 4 M 4 4 vV
nazoru vyjadienému Nejvyssim spravnim soudem je nezbytné na rozhodnuti stézovatele
pohlizet jako na nepfezkoumatelné, protoze z tohoto rozhodnuti neni patrné, podle jaké
Uzemné planovaci dokumentace byl posuzovan soulad navrzené stavby s tzemnim planem
Ceskych Budéjovic. Vyjadreni odborného organu pro uzemni planovani nepredstavuje
dostatecny podklad pro posouzeni souladu navrzené stavby se zavaznou casti Gzemné
4 4 4 4 / V. v . 4 M
planovaci dokumentace. Z rozhodnuti stavebniho afadu plyne, ze graficka interpretace
/. 4 4 M v Vevy/ v /. 4 4 4
Uzemniho planu byla jednoznacnéjsi, nez bylo Gzemnim planem sledovano. To vedlo
k Gpravé graficke ¢asti izemniho planu mésta. Za takové situace je odivodnéni o souladu
navrhu s izemné planovaci dokumentaci rozporné a zjisténi stavebniho ufadu o tom, ze
\4 4 M / v 4 4 4 71/ v v /
navrzena stavba je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, neodpovida predlozenym
podkladim. Krajsky soud uzavrel, ze jestlize 1ze navrhu na vydani 4zemniho rozhodnuti
v 71/ M 4 4 v/ M /. v 4 4
vyhovét pouze tehdy, odpovida-li zavazné casti uzemné planovaci dokumentace, pak
dodrzeni takového pozadavku prokazano neni. V dusledku toho nebylo napadené
rozhodnuti vydano vsouladu s § 37 odst. 1 stavebniho zakona. V samotném zavéru
oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 76 odst. 1 pism. b) zak.¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat
jednani, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je V rozporu se spisy.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divoda obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. t. s., pficemz
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soucasné uvedl, ze je kasacni stiznost ptipustna, nebot se krajsky soud nefidil zdvaznym
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. f.s.). Stézovatel
v kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud byl vazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho
soudu, aby se véci znovu zabyval, provedl tkony a dikazy potfebné ke skutkovému a
pravnimu vymezeni uzemné planovaci dokumentace platné v dobé vydani spravanich
rozhodnuti a provedl jeji zcela konkrétni porovnini a vyhodnoceni ve vztahu
k predmétnému navrhu na umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud téz ulozil krajskému
soudu provést vlastni hodnoceni zemné planovaci dokumentace skutkovou a pravni
Gvahou a vyloudil spravnost postupu soudu, kterym by prevzal nazor spravnich organt na
tuto stézejni otazku bez dalstho. Témito pokyny a nazory se vSak krajsky soud plné
neridil. Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti bez jednani,
s neopravnénym odkazem na splnéni podminek § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., bez provedeni
jakychkoli dikazt a skutkovych zjisténi, s nepfipustnym odkazem toliko na odborné
stanovisko v zalezitosti posouzeni navrzené stavby podle platné tUzemné planovaci
dokumentace a vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj. To vSe bez uvedeni konkretizace
téchto stanovisek a tudiz bez moznosti prezkoumat, o jaka stanoviska se jedna, bez
prezkoumatelného pravniho posouzeni, jaka Uzemné planovaci dokumentace méla byt
zavaznym podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud opira rozsudek o
zavér, ze navrzena stavba je sice vsouladu se smérnou ¢asti, avsak neni v souladu se
zavaznou Casti uzemné planovaci dokumentace, kdyz ztéto zavazné ¢asti vybocuje.
Jedinym podkladem pro takové zjisténi bylo pro krajsky soud blize nespecifikované
odborné stanovisko v zalezitosti posouzeni navrzené stavby podle platné tzemné planovaci
dokumentace a vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj. Stézovatel konstatoval, ze pokud
zaujimalo stanovisko Ministerstvo pro mistni rozvoj, mohlo tak ¢init pouze v ramci § 14
odst. 3 zak.l. 2/1969 Sb., které stanovi, ze ministerstvo zabezpecuje informacni
metodickou pomoc méstim. Metodicka pomoc a tim i jeho stanovisko nema jakoukoli
autoritativni ¢ konstitutivni  povahu. Neni pravné zavazné, nemuze proto
byt ani zavaznym ¢i rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti. Stanovisko navic predchazi
vydani izemniho rozhodnuti, mohlo tedy nasledné dojit ke zméné skutkového stavu véci.
Rovnéz, pokud zaujal stanovisko Krajsky tfad JihocCeského kraje, odbor dzemniho
planovani, stavebniho radu a investic, oddéleni Gzemniho planu a stavebniho radu
s odkazem na stiZnost Zalobkyné podle vyhl.. 150/1958 UL a § 14 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, nemuze mit takové stanovisko jakoukoli autoritativni ¢i konstitutivni
povahu. Neni pravné zavazné, nemuze proto byt ani zavaznym ¢i rozhodujicim
podkladem pro rozhodnuti. Stézovatel doplnil, Ze rozsudek je neprezkoumatelny i z toho
duvodu, ze krajsky soud presné nespecifikoval jednotliva stanoviska, kterych bylo vydano
ve spravnim fizeni vice, a to ruzné komentovanych. Neni vylouceno, ze stanoviska mohla
byt vydana na zakladé neaktualnich podkladd. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedla, ze se krajsky soud ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
. o * 4 v 4 . 4 /4 v/ . / 4 4 v
vyslovil svlj nazor na smérné i zavazné Casti Uzemniho planu, shledal, ze podklady
rozhodnuti neumoznovaly ucinit zavér o souladu s izemné planovaci dokumentaci, a zcela
jasné dovodil, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s § 37 odst. 1 stavebniho
4 . / v v M vVv/ 4 4 4 v
zakona. Krajsky soud dospél veshodé sNejvyssim spravnim soudem k nazoru, ze
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rozhodnuti stézovatele je vadné a konkrétné popsal, v éem spatfuje podstatu téchto vad, a
proto je rozsudek vécné 1 formalné vyhovujici.

Osoby zucasténé na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4 /
avrati-i mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V dané véci je predevsim sporné, zda umisténi predmétné stavby, tj. ,Prelozka silnic
I1/156 a I1/157-3 etapa® (podjezd pod kolejistém Ceskych drah), bylo navrZeno v souladu
sizemnim plinem mésta Ceskych Budéjovic, platnym v dobé vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, resp. v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 1 stavebniho zakona je podkladem pro vydani Gzemniho

7/ v 4 4 M vVv/ 4 4 V.’ 7/
rozhodnuti Gzemné planovaci dokumentace. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku ze dne 26. 11.2008, ¢. j. 7 As 44/2007 - 148 (dostupny na www.nssoud.cz),
platna Gzemné planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pri vydani kazdého
Uzemniho rozhodnuti a zadnou stavbu nelze umistit v rozporu s ni. Nesoulad navrhu

4 v 4 / v /4 4 7. v o M 4 4

na umisténi stavby s izemné planovaci dokumentaci je tak vzdy davodem jeho zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud shora uvedenym rozsudkem zrusil predchozi rozsudek
krajského soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 10 Ca 67/2007- 71, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V odivodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravani soud krom jiného vyslovné
uvedl, Ze ,znapadeného rozsudku krajského soudu neni patrno, jakd tizemné planovaci
dokumentace, resp. v jakém znéni a sjakym konkrétnim obsabem, méla byt zivaznym
podkladem pro vyddni vizemniho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2006, a jakd dokumentace pro vyddani
rozhodnuti krajskym #radem o odvolini ze dne 24. 1. 2007, a to za situace, kdy stéZovatelka
tordi, Ze neni soulad rozhodnuti o umisténi stavby s vizemnim planem a krajsky soud md za to,
Ze tomu tak bylo. Krajsky soud nemobl posoudit, bez skutkového a pravniho vymezeni sizemné
planovaci dokumentace platné v dobé vydini spravnich rozhodnuti o ndvrbu na wmisténi
stavby a jejiho zcela konkrétnibo porovndni a vyhodnoceni ve vztabu k navrbu na umisténi
stavby, zda je vizemné plinovaci dokumentace zivaznym podkladem pro vydini iizemniho
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2006, resp. rozhodnuti o odvolini ze dne 24. 1. 2007 & nikoliv. Krajsky
soud md pritom za rozhodné, Ze v dobé rozhodovini o umisténi stavby tu existovala sizemné
planovaci dokumentace, se kterou je navrZend stavba v souladu. Stézovatelka v Zalobé pritom
namitala, Ze napadené spravni rozhodnuti se opira o Protokol, ktery je nicotmym tizemné
planovacim aktem. Krajsky soud se vsak v rozporu se zdsadami prezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti prakticky nezabyval vyznamem tohoto Protokolu z hlediska tizemné planovaci
dokumentace, ackoliv pivodné dozorové organy vyslovily jisté pochybnosti o zikonnosti zmény
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této dokumentace, ale ani dalsi sizemné planovaci dokumentace, kterda md byt podkladem
pro vydani vizemnibo rozhodnuti. Pokud jde o ostatni sizemné planovaci dokumentaci vychazel
krajsky soud z toho, Ze mésto Ceské Budéjovice po¥idilo dizemni plin, jehos zdvaznd st byla
schvdlena obecné zdvaznou vyblaskon ¢ 4/2000, vedle niz byla zpracovina i smérna Cist
vzemniho planu, a graficka Cdst vizemniho planu byla dana do souladu s vybldaskou, kterou byla
schvdlena zdvaznd Cast vizemnibo planu mésta. Krajsky soud, aniz by uvedl vsechny soucisti
vizemné planovaci dokumentace a jejich podstatné vyhodnoceni (pouze velmi obecné uvedl,
Ze podle porovndni vykresu prebledné situace stavby predloZené pro rozhodovini o navrbu
na vydani vizemnibo rozhodnuti s provedenou vpravou smérné Cisti sizemniho plinu mésta
jetu vécny soulad navrZeného 7veseni s platnou iizemné plinovaci dokumentaci), zcela
neprezkoumatelné dovodil, Ze je-li ktomu povolanym odbornym orginem wyjidreno,
Ze navrZend stavba v rozporu s zemné planovaci dokumentaci neni a to stanovisko podloZeno
odkazem na konkrétni podklady, pak neni diivod, aby odvolaci spravni organ ani ndsledné soud
z takového stanoviska nadrizeného orginu sizemniho planovini nevychazel®. Krajsky soud tedy
bez jakéhokoliv vlastniho hodnoceni tizemné planovaci dokumentace, a vromto sméru
i bez zaujet! stanoviska k namitkdm stéZovatelky, prevzal bez dalsiho ndzor spravnich organd,
ackoliv mélo jit o skutkovou a pravni ivabu soudu. Zalobni ndmitkou st&ovatelky o
nedostatku prostoru pro navrbovanou stavbu v predmétném iizemi se pak krajsky soud
nezabyval viibec.“

Krajsky soud se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil.
Krajsky soud predevsim neuvedl, jaka Gzemné planovaci dokumentace, resp. v jakém znéni
a sjakym konkrétnim obsahem meéla byt zavaznym podkladem pro vydani Gzemniho

’ / ’ . ’ v . ’ v .
rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud skutkové ani pravné nevymezil
Uzemné planovaci dokumentaci platnou v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Krajsky soud
neprovedl ani jeji konkrétni porovnani a vyhodnoceni ve vztahu k navrhu na umisténi
stavby. Krajsky soud opétovné bez jakéhokoliv vlastnitho hodnoceni Gzemné planovaci
dokumentace, prevzal bez dalsiho nazor spravnich organd, ackoliv mélo jit o skutkovou a
pravni ivahu soudu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ,,z predloZenych podkladii, konkréné
’ /] ’ v X ’ v . s/ v s v/ , ’ V. ’ v
vizemniho planu mésta Ceské Budéjovice, vyjadreni nadrizeného organu porizovatele tizemné

’ 7 7 Jv ’ .. 7 ’ . v v ’ .

planovaci dokumentace a vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj plyne, Ze navrZend stavba je
v souladu s upravenou smérnou Cisti sizemniho planu, aviak neni v souladu se zdvaznou Cdsti
/ /] / <« v M / \4 v / 4 v 4 4

vizemniho planu.“ A¢ krajsky soud uvedl, Ze navrzené umisténi stavby neni v souladu se
zavaznou Casti Uzemniho planu, neuvedl zadna konkrétni skutkova zjisténi ani konkrétni
skutkové a pravni zavéry, na zakladé kterych ke svému zavéru dospél. Ve své podstaté tak
bez dalsiho prevzal pouze nazor spravnich organt, tentokrate téch, které vyznivaly ve
prospéch  zalobkyné. Zalobni namitkou stézovatelky o nedostatku prostoru
pro navrhovanou stavbu v predmétném tzemi se krajsky soud znovu opét nezabywval.

Nejvyssi spravai soud znovu zduraznuje, ze bez konkrétniho skutkového a
pravniho vymezeni izemné planovaci dokumentace nemuze soud udinit jednoznacny zavér
o tom, zda umisténi predmétné stavby bylo navrzeno v souladu ¢i v rozporu s izemné

4 4 4 ./ 4 v/ 4 v Ve i M v / 4 v
planovaci dokumentaci, resp. jeji zavaznou c¢asti. Obdobné nelze ulinit jednoznaény zavér
o tom, zda upravena smérna Cast uzemné planovaci dokumentace vybocuje z jeji zavazné
v/ M v/ 4 4 4 * o /4 v 4 4 4 . ’ . Ve
dasti. Soudasti spravnich spist, které byly soudu predlozeny spravnimi organy, jsou pritom
listiny, které vyreSeni spornych otazek umoziuji. Jsou jimi predevSim projektova
dokumentace stavby obsazena v ¢asti spravnich spist oznacené ,svazek ¢&. 4, zejm.
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/ / . vV 4 4 4 4 ’ v ’ vV v ’ ’
vykresy, ze kterych je zrejmé konkrétni prostorové umisténi predmétné stavby, a dale
listiny obsazené v Casti spravnich spisti oznacené ,svazek ¢. 2“. Témito listinami je jednak

Vv 4 4 /v v ’ / v/ 4 4 4
obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2000 ze dne 17. 5. 2000, o zavaznych ¢astech tzemniho planu
mésta Ceské Budéjovice, dale jako jeji souclast graficka ¢ast obsahujici soubor vykrest,
konkrétné vykres 2.1. - hlavni vykres funkcni regulace Gzemi (funkcni feseni ploch),

/ . v 4 v v 4 4 / vV . v vV ’
vykres 3.1. - komunikacni skelet mésta (funkéni schéma) a vykres - vetejné prospésné
stavby. Soudasti této ¢asti spisového materialu jsou dale usneseni zastupitelstva ¢. 47/2003,
usneseni zastupitelstva ¢. 182/2005 a material pro jednani zastupitelstva ze dne 15. 9. 2005,
. \4 v/ 7 . . \4 4 4 / o V v/ 7 V7 . 4 ’ * 0
jehoz soudasti je 1 navrzené vyobrazeni vykresd ¢. 2.1. a 7.1. Soudasti ¢asti spravnich spist
oznalené ,svazek 1“ je dale napf. listina s nazvem ,Uprava smérné ¢asti uzemniho planu
mésta Ceské Budéjovice v k.. Ceské Budéjovice 6 - tunel pod nadrazim®. A¢ byl krajsky
soud povinen na zakladé téchto listin ulinit jednoznacna skutkova zjisténi a skutkové a
pravni zavéry, témito listinami se konkrétnim a prezkoumatelnym zptsobem nezabywval.
Pokud se krajsky soud postupné pri rozhodovani opiral o jednotliva stanoviska spravnich
organu vyjadfujicich nazor na sporny problém, mohou byt tato jisté jakymsi voditkem pri
vV Vv ’ 4 /4 v/ /4 v/ v v M Ve
feseni sporného problému, v zadném pripadé se vSak soud odkazem na jejich obsah ¢i
prostym prevzetim jejich zavérG nemuze zprostit své povinnosti ufinit vlastni
kvalifikované skutkové a pravni posouzeni, zda predmétna stavba byla ¢i nebyla navrzena
v souladu se zavaznou Casti izemné planovaci dokumentace.

Pokud jde o krajskym soudem tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti z toho divodu, ze zného neni patrné, podle jaké uzemné planovaci
dokumentace byl posuzovin soulad navrzené stavby stuzemnim plinem Ceskych
Budéjovic, nutno konstatovat, ze zavér krajského soudu je neopodstatnény. Na strané 16
napadeného spravniho rozhodnuti stézovatel napriklad uvedl, ze ,,s obledem na vyse uvedené
se proto nelze priklonit k nazoru, Ze projednivand stavba je vrozporu splatnon sizemné
planovaci dokumentaci daného tizemi.“ Stézovatel timto odkazoval na predchozi citaci
stanoviska ze dne 21. 11.2006. Stézovatel dale uvedl, Ze ,v odkazu na toto stanovisko
odvolaci organ konstatuje a doplriuje, Ze propojeni ulice Manesovy a Dobrovodské je zdvaznym
regulativem tizemniho planu, coZ v dzemnim tizeni projedndvand stavba respektuje. Vlastni
umisténi stavby (propojeni vyse uvedenych ulic stavbou Zeleznicnibo podjezdu), lze pak
povazovat za smérnou Cast (druby a vzory navrbovanych kfiZovatek lze upresnit v navazujici
vizemné planovaci dokumentaci, popr. v iizemné planovacich podkladech, popr. szemnim
7izeni). Z napadeného rozhodnuti tudiz vyplyva, ze stézovatel rozhodoval podle ,platné®
Uzemné planovaci dokumentace, tj. podle dokumentace Gcinné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno shora, posouzeni otazky, zda predmétna stavba byla ¢i
nebyla skutecné navrzena v souladu se zavaznou ¢asti Gzemné planovaci dokumentace,
tj. dokumentaci platnou a uéinnou vdobé vydani napadeného rozhodnuti, je vsak
povinnosti krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud shledal divodnou také namitku stézovatele o nesplnéni
podminek pro rozhodnuti véci bez jednani.

Soud je zasadné povinen naridit k projednani véci jednani. Jednou z vyjimek z této
zasady je ustanoveni § 76 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyjimku z obecné zasady,
je nutneé, aby krajsky soud rozhodoval bez jednani pouze tehdy, pokud pro takovy postup
jsou splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Soud je soucasné povinen svij postup
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oduvodnit. Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
v/ ’ . 4 ’ .. 4 \4 / / /7 ’
fizeni bez jednani rozsudkem krom jiného proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
4 4 4 ’ . . . / ’ v
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Krajsky soud v zavéru
rozsudku uvedl, ze ,podle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. nebylo tieba k projednani Zaloby narizovat
jedndni, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu se spisy.“ Al krajsky soud rozhodl bez jednani odkazem na citované ustanovent,
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svyj postup vubec neoduvodnil. Krajsky soud pouze uvedl, ze ,zjisténi stavebnibo #radu o
tom, Ze navriend stavba je vsouladu siizemné planovaci dokumentaci, neodpovidi
predloZenym podkladim.” Tento zavér nevypovida nic o tom, ze by skutkovy stav, ktery
’ ’ 4 vV Vv . b4
vzal za zdklad napadeného rozhodnuti stézovatel, byl v rozporu se spisy, nebot
se vyjadtuje toliko ke zjisténi stavebniho tufadu. Krajsky soud v odavodnéni svého
rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru, ze navrzena stavba je sice v souladu s upravenou
smérnou Casti Uzemniho planu, avSak neni v souladu se zavaznou ¢asti uzemniho planu.
Podle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 37 odst. 1
’ 4 . * /v /7 v/ 4 ’ \4 4
stavebniho zakona. Byla-li mezi Gcastniky fizeni spornou otazka souladu navrzené stavby
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se zavaznou Casti tzemné planovaci dokumentace, tj. splnéni pozadavku uvedeného v § 37
odst. 1 stavebniho zakona, je zavér soudu o nesouladu umisténi stavby s § 37 odst. 1
stavebniho zakona vysledkem vécného feseni této sporné otazky. Napadené spravni
rozhodnuti tudiz bylo soudem zruseno z duvodu jeho nezakonnosti, nikoli z davodu vady
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fizeni. Krajsky soud proto nebyl opravnén o véci samé rozhodnout bez jednani.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



