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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J. P., zastoupené JUDr. FrantiSkem Vavrochem, advokatem, se sidlem
namésti Premysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti 2alované: Ceski spriva
socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.
9. 2008, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 237/2008 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné se kasatni stiznosti domahi zruSeni shora oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jenZ nevyhovél jeji Zalobé a zamitl ji jako
nedtvodnou; zaloba mifila proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2008, ¢. X (rozhodnuti
¢ ID), kterym zalovana zamitla zadost zalobkyné o upravu dichodu podle zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Své rozhodnuti Zalovana odtvodnila tim, Ze
zalobkyné neprokazala podminky stanovené v § 22 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, a to ani predlozenim osvédceni ze dne 10. 3. 1995 vydanym
Meéstskym Gradem v Jindfichové Hradci, ani usnesenim Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 26. 11. 1990, nebot zalobkyné ukoncila svij pracovni vztah v dusledku
skutednosti, ze prestala dochazet do zaméstnani poté, co opustila vroce 1984 Gzemi
republiky.
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich neshledal dévodnou Zalobu, kterou se
zalobkyné domahala zruseni tohoto rozhodnuti; v Zalobé namitala, Ze narok na Gpravu
duchodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb., dolozila potvrzenim skolského Gradu v Jindfichove
Hradci ze dne 12. 9. 1994 a osvédcenim téhoz Gfadu ze dne 10. 3. 1995. Z téchto listin ma
vyplyvat, ze zalobkynin pracovni pomér trval do 23. 8. 1984, kdy odesla do zahraniéi, a byl
zrusen na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pro trestny c¢in
opusténi republiky. Takto byvaly zaméstnavatel osvéd¢il datum ukonceni pracovniho
poméru i duvod jeho ukonceni. Tyto podklady povazovala zalobkyné za zcela dostatecné
pro upravu duchodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich; proto
povazovala napadené spravni rozhodnuti za nezakonné a pozadovala je zrusit.

Krajsky soud ve svém rozsudku popsal pravni Upravu ustanoveni § 21, § 22 a § 24
zakona C. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, z niz dovodil, Ze zalobkyné
nedolozila osvédéeni tak, jak je definovano v § 22 cit. zakona, ani soudni rozhodnuti.
Dolozila pouze pisemnost oznacenou jako osvédéenti (z 10. 3. 1995), ve které je uvedeno, ze
ONV J. H. ukondil pracovni pomér se zalobkyni na zakladé odsouzeni pro trestny ¢in
opusténi republiky. Zalobkyné byla odsouzena pro tento trestny ¢n rozsudkem
Okresniho soudu v Jindtichové Hradci ze dne 11.4. 1985. Pokud zalobkyné soucasné
predlozila potvrzeni ze dne 12. 9. 1994, ze pracovni vztah zalobkyné trval do 23. 8. 1984,
pak jsou tyto dvé listiny v pfimém rozporu. Pracovni pomér nemohl v srpnu 1984 skoncil
z duvodu odsouzeni pro trestny cin opusténi republiky (nebot zalobkyné byla odsouzena
v dubnu 1985). Proto krajsky soud uzavrel, ze divod skonceni pracovniho poméru nebyl
prokazan; vyslovil rovnéz, ze pokud pracovni pomér skoncil v srpnu 1984, pak se tak
mohlo stat jediné v souvislosti se skutecnosti, ze zalobkyné v dusledku emigrace prestala
dochazet do zameéstnani.

Zalobkyné tento rozsudek napadla kasaéni stiZnosti, v niZ uplatnila d&vody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nezakonnost napadaného rozsudku ma spoclivat vtom, ze vyklad provedeny
krajsk}'fm soudem nedostate¢né reflektuje povahu projednavané véci, ktera vyzaduje, aby
byl pr1jat vyklad ve prospéch Zalobkyné, jak to vyzaduje povaha mimosoudni rehabilitace;
pfipomin4 nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu ze dne 12. 3. 2001, 5p. z11. 11. US
187/2000, podle néhoz rehabilitaéni predpisy nutno interpretovat extenzivné ve prospéch
postizenych osob. Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze do ciziny odjela s védomim
tehdej$tho zaméstnavatele, ktery jesté 5. 12. 1984 ji povazoval za zaméstnance
(korespondence zalozena ve spravnim spise o tom svéd¢i). Jeji pracovni pomér tedy nemohl
byt okamzité zrusen podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace ke dni 23. 8. 1984.
Potvrzeni o trvani pracovniho vztahu ze dne 12. 9. 1994 pouze datuje den jejiho
odcestovani do zahranidi s tim, Ze jeji pracovni pomér byl zrusen nékdy poté. Krajsky soud
tedy chybné hodnotil toto potvrzeni.

Vady fizeni pred zalovanou maji spocivat v tom, ze zalovana dovodila bez opory
ve spravnim spisu, ze pracovni pomér stézovatelky byl ukonden proto, ze prestala dochazet
do zaméstnani. Nadto zalovana zpochybnila osvédcéeni ze dne 10. 3. 1995, aniz se seznamila
s obsahem spravnich spist, na jejichZ zikladé Skolsky arad v Jindfichové Hradci toto
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osvédceni vydal - tim méla porusit § 3 spravatho radu. Pro tyto vady mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka také namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, pokud se v ném uvadi, ze predlozené osvédceni bylo nedostatecné -
soud nespecifikoval, v cem nedostatecnost spociva.

Ze vsech téchto duvodu stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvys$i spravni soud posoudil napadeny rozsudek vazan uplatnénymi davody
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.), pricemz neshledal takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci afedni (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Je vSak nucen konstatovat, ze
divody kasacni stiznosti zahrnuji 1 takové vady rozhodnuti zalované, které stézovatelka
neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla. Jedna se o tvrzené vady ve skutkovych zjisténich
(§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.) zalované (zavér zalované, ze pracovni pomér stézovatelky
skondil pro jeji absenci, a nedostatek skutkovych zjisténi spocivajici v tom, ze zalovana
nezkoumala podklady, z nichz skolsky urad vychazel, kdyz formuloval své osvédceni ze
dne 10. 3. 1995). Stézovatelka takto své vyhrady vudéi zalované v zalobé neformulovala,
krajsky soud se k nim proto také v téchto ohledech nevyjadroval a Nejvyssi spravni soud
tak nemuze dost dobte prezkoumavat rozsudek krajského soudu v ¢asti, ktera v ném nent
obsazena, nebot tyto vady nebyly zalobou v podobé uplatnéné v kasa¢ni stiznosti
vytykany. Takové namitky jsou pak podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustnymi (Nejvyssi
spravni soud muze prezkoumavat jen takové zavéry krajského soudu, které mél a mohl
k fadné uplatnénym zalobnim bodim ucinit).

Rozsudek krajského soudu také netrpi takovymi vadami, které by jej Cinily
neprezkoumatelnymi (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.); jestlize se vném hovori o
nedostatecnosti osvédceni z 10. 3. 1995, pak v odivodnéni krajsky soud vysvétluje, v cem
tato nedostate¢nost spociva - totiz v tom, ze jeho obsah neodpovida skutkovym déjim
jasné prokazanym ve spravnim fizeni, totiz, ze k dosouzeni pro trestny cin opusténi
republiky doslo v dubnu 1985, zatimco pracovni vztah podle jinych ptedlozenych dokladd
skondil jiz v srpnu 1984. Tato namitka tedy divodnou neni; rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny.

Namitka sméfujici k nespravnému pravnimu posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. f.s.) muze byt divodnou, pokud krajsky soud aplikuje na véc neptiléhavou pravni
normu, anebo poda jeji vyklad zptsobem, jenz Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat.

Stézovatelka namita, ze krajsky soud ve vykladu zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, dostate¢né nepiihlédl k charakteru ftizeni a postupoval
neprimérené tvrde.

Nejvys$i spravni soud musi nejdfive pfipomenout pravni upravu, ktera na véc
dopada; Cast Ctvrta zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, upravovala
napravu nékterych kifivd v oblasti pracovnépravnich vztaht a vztahG socialniho
zabezpeleni. Podminkou bylo, Ze pracovni pomér byl vrozhodném obdobi skonden
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v dusledku pravniho tkonu, jenz byl udinén z divodu politické perzekuce nebo postupu
porusujictho obecné uznavana lidska prava a svobody (§ 21 odst. 1 cit. zakona); zakon
prikladmo v § 21 pod pismeny a) az e) uvadél pét situaci, které toto zakonné hledisko
VERY: ’ 7 Ve . .V e’ 7 / v
naplnuji (odsouzeni pro trestny c¢in, jestlize odsuzujici rozhodnuti bylo zruseno podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a trestni stihani bylo zastaveno, zruseni
pracovniho poméru podle zak. opatreni ¢. 99/1969 Sb., vypovéd podle § 46 odst. 1
zakoniku prace proto, ze pracovnik narusil svou {innosti socialisticky spoleCensky rad a
nemél proto duvéru potrebnou k zastavani dosavadni funkce nebo svého dosavadniho
4 4 Ve / v 4 4 v 4
pracovniho mista, okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. ¢/
zakoniku prace ve znéni zakona ¢. 153/1969 Sb., dohoda o skonéeni pracovniho poméru,
byla-li uzavrena pod tlakem politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné
uznavana lidska prava a svobody).

Za neplatny byl proto ex lege povazovan takovy pravni ukon, jenz byl uéinén
ve 7 ; ’ o . . / v s
z urcitého zakonem vymezeného davodu (politické perzekuce, postupu porusujiciho
obecné uznavana lidska prava a svobody). Tento duvod musel byt osvédcéen, a to pouze
dvéma moznymi zpusoby: bud osvédéenim vydanym organizaci, u niz byl postizeny
obc¢an v pracovanim vztahu (nebo jeho pravni nastupce), anebo rozhodnutim soudu, jenz
mohl uréit ve lhutach stanovenych v § 22 cit. zakona, ze pracovni vztah skondil za
okolnosti uvedenych v § 21. Za osvédcenti pak bylo mozno povazovat 1 jiny doklad vydany
v/ v M 4 v / Ve M 4 M A2 4 4 M Vv
ptislusnou organizaci prede dnem ucinnosti zakona, jakozi soudni rozhodnuti, jestlize
M / 4 \2 4 v Ve o o /
z nich vyplyva, ze pracovni pomér skondil z davoda uvedenych v § 21.

Podle § 24 odst. 6 cit. zakona se pramérny mési¢ni vydélek pro vypocet duchodu
zjistuje ze skutecné dosazeného vydélku v poslednim kalendarnim roce pred skondenim
zaméstnani, popripadé zvydélkové nejlepsitho roku vybraného zrozhodného obdobi,
které Cini pét let po sobé nasledujicich kalendarnich rokt pred rokem, v némz skoncéilo
zaméstnani. Doba od skonceni zaméstnani do dne G¢innosti zakona se za téchto okolnosti
povazovala za dobu zaméstnani.

Z této pravni Upravy plynou nasledujici pozadavky na osvédéeni podle § 22 cit.
zakona: jednak z néj musi byt jasno, ktery divod uvedeny v § 21 vedl ke skoncleni
pracovnépravniho vztahu, jednak z néj musi byt nepochybné jasno, kdy pracovnépravni
vztah skoncil.

K pozadavku na dstavné konformni vyklad téchto ustanoveni je mozno uvést, ze
tato ustanoveni byla v praxi spravnich soudd aplikovana cela léta a existuje ustalena
judikatura jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu (srov. kup¥. rozhodnuti US sp. zn. L
US 4/05 & rozhodnuti sp. zn. I. US 2306/09). V naposledy citovaném rozhodnuti Ustavni
soud potvrdil nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 27. 5. 2009,
¢.j. 6 Ads 90/2008 - 86, ze osvédCeni vydané organizaci popiipadé rozhodnuti soudu nelze
nikterak nahradit, zejména nelze po zalované pozadovat, aby provadéla dokazovani
k posouzeni, zda diivodem skonceni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v § 21
zikona & 87/1991 Sb. Ustavni soud v tomto rozhodnuti uvedl: ,St&Zovatel se mylné
domnivd, Ze ditkazem pro to, aby predméind doba...byla uznina za dobu zaméstnani ve smyslu
§ 24 zdkona ¢ 87/1991 Sb., mobly byt i dalsi stéZovatelem predkladané ditkazy (korespondence,
vyslech svédkii). Ustavni soud se ztotoZriuje se zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze uvedené
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osvédceni nelze nabradit jinym zpisobem, nebot' zikon takovou moznost nepripousti.
Lze se domnivat, Ze jind neZ prislusnon organizaci vyslovend stanoviska by v tomto obledu
nemusela byt za vsech okolnosti objektivni a nezpochybnitelni®. Dale Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. I US 187/04 vyslovil, %e vazal-li zdkonodarce podminku skonéeni
pracovaniho poméru na presné stanovené davody, ,vytvoril tim jisty mantinel, urcitou
hranici, vécnou i casovou. Ve mimo tuto hranici by bylo - le¢ toliko in eventum - mozné
v nékterych pripadech oznacit za nemravné, jez vsak ve své podstaté a svou intenzitou zdakonem
stanovené miry nedosabovaly...“

Nejvyssi spravai soud proto posoudil stézovatel¢iny namitky pod zornym Ghlem
takto vymezeného {Gstavnépravniho pohledu na rehabilitacni predpisy v oblasti
dichodového zabezpeleni; predevsim je zfejmé, ze jedinym validnim podkladem pro
Upravu dachodu z titulu mimosoudnich rehabilitaci, je osvédceni o duvodech, pro které

4 v 4 4 Ve v v 4 7 v
pracovni pomér ve vymezeném obdobi skoncil. Toto osvédleni musi jasné deklarovat,
ktery duvod ke skonceni pracovniho vztahu vedl ve smyslu § 21 cit. zakona ¢. 87/1991 Sb.

/4 . 4 v / v v / v v 4 . . .

Je pravem a povinnosti zalované predlozené osvédCeni hodnotit z hlediska jeho

o i M 4 v i Vv 4 v v 4 v 4 4 /
zpusobilosti prokazat skute¢nosti, jez ma osvédCovat. Na druhé strané neni podle ustalené
judikatury zalovana v pripadé nedostateénosti tohoto osvédCeni povinna sama zjistovat,
jaké duvody ke skonleni pracovniho vztahu vedly (proto se mj. stézovatelka nemuze
dovolavat toho, ze by zalovana méla zkoumat spisy prislusného pravniho nastupce jejiho
zaméstnavatele). Bud' je predlozeno osvédceni, které bez jakychkoli pochyb zikonem

4 o v v . v 4 /7 v/ M /. o v
vymezeny duvod osvédCuje, a pak zalovana must zadosti o Gpravu dichodu vyhovét, anebo
v v / / 4 v v V.o v 4 oV v A4

predlozeny podklad takovy zavér neosvédcuje, a pak zalovana nemuze nez zadost
zamitnout.

V posuzované véci sté¥ovatelka predlozila pisemnost Skolského dradu
v Jindfichové Hradci ze dne 10. 3. 1995 nazvanou ,osvédceni podle zak. ¢. 87/91 Sb., § 22
odst. 1“. V ném uvedl, Ze pracovni pomér J. P., ucitelce 3. ZSv'T., byl zrusen v dusledku
toho, ze ji Okresni soud odsoudil pro trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 trestniho
zakona, sp. zn. 1 T 121/85. V této pisemnosti se tedy neobjevuje zadny odkaz na § 21
zakona & 87/1991 Sb., jen? vymezuje rimec - slovy Ustavniho soudu - hranici, v ni se
dtvody skonleni pracovniho vztahu musely pohybovat. Primarnim tlelem vydavani
téchto osvéddeni pak bylo jasné uvést, ktery z dtivodd podle § 21 cit. zakona byl naplnén.
To se v posuzované véci nestalo. Je totiz treba vidét, Ze skoncéeni pracovnich vztahl u
osob, které pred rokem 1990 emigrovaly, bylo znacné riznorodé; zikonodarce ptitom do
§ 21 cit. zdkona nevtélil obecné ustanoveni, které by umoznovalo prfiznat odskodnéni
v oblasti dichodového zabezpeleni vSem osobam, které opustily izemi republiky. Pokud
by tedy naptiklad zaméstnavatel zrusil po emigraci pracovni pomér okamzité z divodu
uvedeného v § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, anebo kdyby zaméstnavatel dal
zaméstnanci z obdobného duvodu vypovéd (vzdy proto, Ze zaméstnanec nedochazel do
zaméstnani a tedy porusoval pracovni kazeti), pak by hranice stanovené § 21 zdkona ¢.
87/1991 Sb. naplnény nebyly, jakkoli z dnesnitho pohledu lze mit takovy postup za
nemravny (nemravnost se vsak odvijela uz od toho, ze oblané tohoto statu neméli pravo
opustit svobodné svou vlast). Proto je tak zisadni, aby osvédceni jasné deklarovalo, ze
pracovnépravni vztah skonéil v disledku odsouzeni pro trestny cin opusténi republiky
(tedy z divodu uvedeného v § 21 odst. 1 pism. a/ cit. zakona). Jestlize ovsem stézovatelka
byla za tento trestny ¢in odsouzena v dubnu 1985, pak by pracovni vztah musel trvat
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k tomuto datu a patrné i néjakou dobu po ném. Datum skonceni pracovniho vztahu je pro
Ucely duchodového zabezpeceni podminkou sine qua non, jak plyne z § 24 cit. zakona
(vaze se na néj doba zaméstnani a urleni rozhodného obdobi pro zjisténi vydélku). Proto
nelze pristoupit na argumentaci stézovatelky, ze uréeni data skonceni pracovniho vztahu
neni pro véc urdujici, e neni t¥eba ptihliZet k potvrzeni z 12. 9. 1994, v ném? Skolsky atad
v Jindtichové Hradci osvédCuje, ze stézovatelka byla do svého odchodu do zahraniéi 23. 8.
1984 zaméstnankyni ONV, ,poté ji byl pracovni pomér zrusen“. Stézovatelka tedy
neosvéddila, kdy ji mél byt pracovni pomér zrusen a v disledku jakého tkonu byvalého
zameéstnavatele. Z korespondence mezi ONV v J. H. a zakladni skolou v T. z 5. 12. 1984
nelze ve vztahu k existenci pracovniho poméru stézovatelky dovozovat témér nic (ONV
sdéluje, ze stézovatelka zastala nelegalné v ciziné). Z tohoto sdéleni nikterak neplyne, zda
tkon smétujici ke skondeni pracovniho vztahu jiz byl ¢i nebyl uéinén. Spravni spis
pak obsahuje potvrzeni o dobé zaméstnani stézovatelky vydané 27. 8. 2008 pod ¢. j.
SMT/08/Ma Méstskym tGfadem Jindfichdv Hradec (stéZovatelka patrala po dobé
zaméstnani a udajich o vydélcich stézovatelky pro ulely vypoctu jejtho diuchodu), jenz
uvedl, ze na zakladé archivnich dokladd potvrzuje, ze stézovatelka byla zaméstnana u
odboru skolstvi ONV J. H. od 1. 9. 1966 do 23. 8. 1984. To by ovsem vylucovalo, aby byl
pracovni vztah skoncen az poté, co doslo k odsouzeni stézovatelky v dubnu 1985. Jak
uvedeno shora, i kdyby bylo mozno respektovat vétu z osvédCeni, ze ke zruseni
pracovatho pomeéru doslo v dusledku odsouzeni, pak ztstava skutkovy rozpor mezi
doklady, které stézovatelka zalované predlozila, ktery nemuze zalovana nikterak dale
odstranovat s ohledem na specificky charakter fizeni o mimosoudni rehabilitaci. Bez urcent
presného data, kdy pracovni vztah skonlil, nelze mimosoudni rehabilitaci v oblasti
dichodového zabezpeleni realizovat. Domniva-li se stézovatelka, ze zalovana muze
vychazet z jejiho tvrzeni v kasacni stiznosti, ze spravnou je takova interpretace podklada ji
predlozenych, ktera je vyjadrena slovy, ze pracovni pomér byl zrusen ,nékdy pote“ (tedy
nékdy po 23. 8. 1984), pak v oblasti dichodového zabezpeleni se nelze stakovouto
Casovou hranici smitit. Byl-li ,nékdy poté“ jeji pracovni pomér byvalym zaméstnavatelem
zrusen, pak stalo-li se tak v obdobi od 23. 8. 1984 do 11. 4. 1985 (datum vyneseni rozsudku
OS v Jindfichové Hradeci ¢. j. 1 T 121/85 - 41, kterym byla stézovatelka odsouzena pro
trestny ¢in opusténi republiky k trestu odnéti svobody na2,5 roku nepodminéne),
nemohlo to byt v disledku odsouzeni pro tento trestny ¢in (v pfipadé okamzitého zruseni
pracovniho poméru podle § 53 zakoniku prace ve znéni G¢inném v roce 1984 a 1985 se
lhiity pro okamzité zruSeni vazaly na zjisténi divodu k okamzitému zruseni, obdobné
tomu bylo u vypovédniho divodu podle § 46 odst. 1 pism. f) a odst. 3 zakoniku prace).
V obdobi po 11. 4. 1985 mohl byt pracovnépravni vztah skonden z divodu odsouzeni
stézovatelky pro uvedeny trestny {in, ovsem rozmezi obdobi, kdy se tak mohlo stat,
zasahuje az 11. 4. 1986 (pracovni pomér mohl byt okamzité zrusen podle § 53 odst. 1 pism.
a/ zakoniku prace nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tento dtvod vznikl - § 53 odst.
2 zdkoniku prace ve znéni G¢inném v roce 1984 a 1985).

Jestlize tedy zalovani zamitla zadost o Gpravu dichodu z titulu mimosoudnich
rehabilitaci proto, ze nebylo prokazano, ze pracovni vztah stézovatelky skondil k uréitému
datu z vymezenych duvodt, nepochybila. Zakon ¢&. 87/1991 Sb., vymezil jako neplatny

4 7/ 4 \4 4 4 v v 4 4 v
pravni ukon ten, jimz ve vymezeném obdobi doslo ke skonéeni pracovniho pomeéru ze
/ o o Ve v . v .. 4 4 / v v 4
stanovenych davodu (urcil ¢asovou 1 vécnou hranici, ktera must byt osvédéenim v obou
téchto komponentech prokazana, tedy kdy a z jakych divodd pracovni pomér skondil).
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Krajsky soud se nedopustil formalniho vykladu, jenz by neprihlizel k G¢elim mimosoudni
rehabilitace; nelze ovsem zcela rezignovat na limity, jez byly zakonem stanoveny a jez
museli vSichni zadatelé splnit a vyhovét jim.

Ponévadz namitky pripustné uplatnéné nebyly shledany divodnymi (§ 110 odst. 1
s. . s.), Nejvyssti spravni soud kasacni stiznost zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1,7 s. . s.
M 4 v Vv v/ 4 v / vV 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni procesné Uspés$na, proto pravo na
nahradu nakladd nema, to by pfisluselo zalované; podle § 60 odst. 2 s. f. s. vSak ve vécech
dichodového zabezpeceni nema zalovana pravo na nahradu nakladd ani v téch pripadech,
kdy je procesné tspésna.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



