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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Mgr. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha

7, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 57/2006 - 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 57/2006 - 101, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

V letech 2004 a 2005 se zalobce nékolikrat obratil na Policii Ceské republiky,
Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, se zadosti o poskytnuti
informaci podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), o obsahu stiznostnich spist, jez vytizovali
pracovnici skupiny kontroly stiznosti a jeZ se tykaly osoby Zalobce. Zalobce v$ak narazil
na obstrukéni postup a arogantni a vulgarni chovani ze strany zaméstnanca. Proti
takovému postupu podal zalobce dne 31. 10. 2005 stiznost k Policii ceské republiky,
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ktera byla shledana opravnénou a zalobce
byl ujistén, ze budou udinéna opatfeni k napravé. Dne 28. 12. 2005 se zalobce spolu
spanem D. S. dostavil po predchozim pozvani na Policii Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, kde mu mél byt predlozen dalsi
stiznostni spis, ohledné kterého zalobce zadal poskytnuti informaci. Poté, co byl zalobci
spis predlozen, vesel do navstévni mistnosti muz v civilnim odévu (pozdéji vyslo najevo, ze
se jednalo o vedouctho skupiny kontroly a stiznosti Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, mjr. P. F.), ktery ani na
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opakovanou zadost zalobce neprokazal svoji prislusnost k Policii Ceské republiky, a zacal
zalobce 1 jeho spole¢nika natacet videokamerou. Zalobce se tedy k muzi s kamerou otocil
zady, ten na néj vsak ve snaze pokracovat v nataCeni zacal pokrikovat a vzapéti jej
nékolikrat udeftil rukou do zad ve snaze zalobce odstrcit. Prakticky totéz zachazeni (s
soe . ’ 76 v ’ ove Vv . .
vyjimkou ,fyzického napadeni®) ze strany zalovaného vuéi zalobei se opakovalo i
4 /7 7/ v Ve 4 A 4 % 4 .
nasledujictho dne 29. 12. 2005, opét pfi poskytovani informaci o obsahu stiznostniho spisu.

Proti tomuto jednini Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Praha, jiz oznadil jako zalovanou, brojil zalobce zalobou na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu k Méstskému soudu v Praze.
V Zalob¢ se domahal, aby soud vyslovil nezékonnost zisahu Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, spoéivajictho jednak
v bezdtivodném pouziti nasili ze strany jejiho pfislusnika vaéi zalobei dne 28. 12. 2005 a
jednak v neopravnéném potizovani videozaznamu o prubéhu poskytovani informaci dle
zakona o svobodném p¥istupu k informacim dne 28. 12. 2005 a 29. 12. 2005. Zalobce se
dile doméhal, aby méstsky soud zakizal Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, v tomto zasahu pokracovat nebo zasah
opakovat. Soucasti zaloby byl také navrh na vydani predbézného opatreni, kterym by bylo
Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Praha, zakazano pofizovat videozaznamy osoby zalobce a uzivat vu¢i nému fyzického
nasili pti poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podanim ze dne 21. 3. 2006 zalobce doplnil zalobu tak, ze pozadoval, aby soud
vyslovil nezakonnost zasahu, ke kterému doslo dne 28. 12. 2005, kdyz zaméstnanec Policie
Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, od
zalobce neopravnéné vybral lastku ve vysi 37,50 K¢ za poskytnuti informaci. Dale se
zalobce domahal toho, aby soud naridil zalovanému obnovit stav pred zasahem.

Dne 30. 3. 2006 vydal méstsky soud usneseni, kterym zamitl navrh zalobce na
vydani predbézného opatreni, nebot dospél k zavéru, ze v daném ptripadé neni treba
zatimné upravit pomeéry ucastnikd tak, jak navrhoval zalobce. Soud v tomto usneseni
oznalil jako zalovaného (a nadile snim v celém tizeni o ochrané pred nezikonnym
zasahem jako se zalovanym jednal) Ministerstvo vnitra, a to na rozdil od Zalobce, ktery
v zalobé uvedl jako zalovanou Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Praha. To soud odtvodnil tim, ze vsouladu s § 1 odst. 1
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni, je Policie Ceské
republiky ozbrojenym bezpeénostnim sborem, ktery je dle § 3 odst. 1 téhoz zikona
podfizen Ministerstvu vnitra. Z § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

v « v . . v/ ’ v v ’ ’ / ’
»S. T. 8.%), pak plyne, ze jde-li v fizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem o zasah

. /4 v 4 . 4 / 4 4 4 / /. v’ 1/
ozbrojeného bezpecnostniho sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuz je takovy sbor podtizen. Zalovanym je proto vtomto fizeni Ministerstvo
vnitra a nikoliv zalovana oznadena zalobcem.

Podanim ze dne 2. 12. 2008 vzal zalobce v ¢asti domahajici se, aby soud vyslovil
nezakonnost zasahu Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Praha, vidi zalobci, ke kterému doslo dne 28. 12. 2005 neopravnénym
vybranim castky 37,50 K¢ za poskytnuti informaci, a aby nafidil obnovit stav pred
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zasahem, svij navrh zpét, nebot neopravnéné vybrana ¢astka mu byla v mezidobi vracena.
Toto podani zalobce dale obsahovalo doplnéni zalobniho petitu, v némz zalobce vyslovil
pozadavek, aby soud dale zalovanému nafidil zniéit vSechny videozaznamy potizené ve
dnech 28. 12. 2005 a 29. 12. 2005, jez zachycuji osobu zalobce.

Rozsudkem méstského soudu byla zaloba v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby
soud vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného vici zalobci, ke kterému doslo jednak dne
28. 12. 2005 bezdivodnym pouzitim nasili ze strany prislusnika Policie Ceské republiky
vuéi osobé zalobce ajednak ve dnech 28. 12. 2005 a 29. 12. 2005 neopravnénym
pofizovanim videozaznamu o prubéhu poskytovani informaci za {casti zalobce,
odmitnuta. V lasti, v niz se zalobce domahal, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat

4 4 v/ /7 Ve ’ 4 . 4 Ve / . /4
v zasahu nebo opakovat zasah spodivajici v potizovani videozaznamu a v pouziti fyzického
/7 1/ o Ve \4 . Ve 4 7 . 4 \4 4 v/ 1° Ve v
nasili vaci zalobei pfi poskytovani informaci a aby zalovanému naridil znidit vsechny
videozaznamy pofizené ve dnech 28. 12. 2005 a 29. 12. 2005 a zachycujici osobu zalobce,
byla Zaloba zamitnuta. Rizeni o casti zaloby, v niz se zalobce domahal, aby soud vyslovil
nezakonnost zasahu vuéi zalobei, k némuz doslo dne 28. 12. 2005 neopravnénym vybranim
dastky 37,50 K¢ za poskytnuti informaci a aby naridil zalovanému obnovit stav pred
4 4 v/ 7,/ 4 v /
zasahem tak, ze mu vybranou ¢astku vrati, bylo timto rozsudkem zastaveno. Méstsky soud
svij rozsudek oduvodnil tim, ze v c¢asti zaloby, vniz se zalobce domaha vysloveni
nezakonnosti zasahu zalovaného bylo na misté zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitnout, nebot z § 85 s. t. s. vyplyva, ze zaloba je neptipustna v pripadé, kdy se zalobce
domaha pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Zamitnuti ¢asti zaloby pak méstsky soud
oduvodnil tim, ze zaloba pfed nezakonnym zasahem je divodna pouze tehdy, jsou-li
kumulativné splnény vSechny podminky uvedené v § 82 s. 1. s., tedy 1 podminka, ze zasah
nebo jeho duasledky trvaji nebo ze hrozi opakovani zasahu. Dle nazoru méstského soudu
nebyla vtomto pripadé tato podminka splnéna, nebot je zrejmé, ze zasah spocivajici
Ve 4 4 . 4 Ve / M / /7 1/ o Ve \4 . eV v 4 4
v potizovani videozaznamu av pouziti fyzického nasili vaéi zalobci jiz v dobé podani
zaloby netrval. Co se tycCe zalobcem namitané hrozby opakovani zasahu, méstsky soud
dospél k zavéru, ze opakovani tehoz zasahu vuci zalobci v budoucnu nehrozi, nebot pokud
by v budoucnu zalobce znovu ziskaval informace u zalovaného a doslo znovu k zasahu,
nejednalo by se o opakovani, nybrz o novy zasah. Dle méstského soudu se zalobce svym
navrthem domaha ochrany pred aktualné neexistujicimi zasahy, které mohou teprve
v budoucnu nastat, takovou ochranu vSak nelze na zakladé ustanoveni § 82 s. f. s. zalobci
4 \4 v/ 1 4 /4 Ve v
poskytnout. K pozadavku zalobce, aby soud naridil zalovanému zniéit vSechny
videozaznamy, jez zachycuji jeho osobu, méstsky soud uvedl, ze dle sdéleni Zalovaného
byly vsechny tyto videozdznamy znehodnoceny a o této skutelnosti byl pofizen
dne 31. 12. 2005 zaznam do jednactho protokolu 2/100, jehoz kopii zalovany predlozil
’ 4 / \4 V. v 4 M 4
soudu. Soud tak ma za prokazané, ze predmétné videozaznamy byly znehodnoceny, a
proto zalobu v lasti, ve které se zalobce domahal, aby soud natidil zalovanému tyto
videozaznamy znicit, zamitl, nebot neni vzhledem k vyse uvedenému dtivodna. Zastaveni
v/ 4 V7 VvV v / o M v/ v /. v 4 v
fizeni o Casti zaloby pak méstsky soud zduvodnil casteCnym zpétvzetim zaloby ze strany
4
zalobce.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dile jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, ve které uplatriuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) s. 1. s.,
tedy nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu a také nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné stézovatel v prvé radé namita, ze ackoliv
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v zalobé oznadil jako Zalovaného Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Praha, kterd je dle nazoru zalobce sice ozbrojenym
bezpeénostnim sborem, avsak je i spravnim organem (§ 83 s. t. s. 2 contrario), méstsky soud
oznacil za zalovaného Ministerstvo vnitra a s nim také jako s zalovanym v celém fizeni
jednal. Stézovatel ma za to, ze tim v tizeni doslo k jiné vadé, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel dale namita, ze ackoliv méstsky soud naridil
v této véci dvé jednani, ani pti jednom z nich neprovedl zadné dikazy a ani nerozhodl o
(ne)ptipusténi zmény zaloby, ackoliv stézovatel svymi dvéma podanimi (ze dne 21. 3. 2006
a 2. 12. 2008) zalobu ménil. Také timto postupem soudu doslo dle nazoru stézovatele
v fizeni k jiné vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel se dale neztotoznil s argumentaci soudu, z niz plyne, ze v pfipadé stézovatele
nelze dospét k zavéru, ze hrozi opakovani zasahu, naopak, pokud by se obdobna situace té
popisované stézovatelem opakovala, ptjde o novy zasah. Stézovatel ma za to, ze takovy
nazor popira samotnou podstatu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ¢ini ji
neefektivnim nastrojem k ochrané jednotlivce a popira i podstatu prava na soudni ochranu
a pristup k soudu. Stézovatel se odchylné od méstského soudu domniva, ze o opakovani
zasahu pujde vzdy, pokud je dana osobni, mistni ¢i jina souvislost, a proto je nutno na
zasahy, ke kterym dojde ze strany stejného spravniho organu, nastejném pracovist,
ze strany tychz Grednich osob a v téze situaci (pti poskytovani informaci dle zakona o
svobodném prfistupu k informacim) pohlizet jako na zasahy opakované a nikoliv jako na
zasahy ruzné ¢i nove. Stézovatel také namital, ze 1 kdyby byl tento nazor soudu, ze zasah
netrva a ani nehrozi hrozba jeho opakovani, spravny, nemél soud zalobu v této dasti
zamitnout, ale mél fizeni o zalobé v této ¢asti zastavit, jak plyne z § 86 s. f. s. Nakonec
stézovatel nesouhlasi ani s vyrokem rozsudku méstského soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba v Casti tykajici se vysloveni nezakonnosti zasahu, nebot zastava nazor, ze v situaci,
kdy se svoji zalobou mimo vysloveni nezakonnosti zasahu domahal 1 zakazu v zasahu
pokracovat i jej opakovat, nebyl duvod k odmitnuti zaloby pro nepfipustnost dle § 85 s. .
s. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel k podpore spravnosti svych argumentt ohledné
opakovani zasahu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. 8 Aps 1/2006 - 92, publikované pod ¢. 1516/2008 Sb. NSS.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. V kasacni stiznosti pak stézovatel uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism.
a), d) ae) s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze stézovatel svoji namitkou, ze méstsky
soud jednal v fizeni jako se zalovanym s nespravnou osobou, uplatriuje jesté dalsi kasaéni
dtvod, a to kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy zmate¢nost fizeni pred
méstskym soudem. Uplatnéni této namitky nebrani skuteCnost, ze ji stézovatel nespravné
podradil pod kasa¢ni divody uvedené v zakoné, coz vyplyva i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢, j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Zmatednost fizeni pak je 1
vadou, k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.

s.).
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Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacni namitkou stézovatele, ze Méstsky
soud v Praze jako se zalovanym jednal s nespravnou osobou. Pokud by totiz skuteéné
méstsky soud jednal jako s zalovanym s osobou, ktera nebyla v fizeni pasivné legitimovana,
chybély by v tizeni pfed méstskym soudem podminky fizeni, za nichz bylo mozné vécné
rozhodnout a rozhodnuti méstského soudu by tak bylo zmatecné. To plyne i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 Ans 3/2007 - 55, dostupného na
www.nssoud.cz: ,Za situace, kdy byl v vizeni pred krajskym soudem Zalovanym nesprivné
urceny subjekt, ktery nebyl v ¥izeni pasivné legitimovan (...) chybély podminky vizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., a napadené rozhodnuti krajského soudu je proto
zmatecné.

Otazku pasivni legitimace v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu fesi § 83 s. . s., kde je uvedeno: ,Zalovanym je spravni
orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, ver ejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni

/ 7/ / v/ v /| / . v / V4 / / 4
spravnim organem, anebo p ¥ islusnika takového sboru, je Zalovanym sprivni orgdn, ktery
takovy sbor Fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.“ Z toho plyne, ze

/ V v /7 Vv / M i M 4 4 M / M A M 4
pro Ulely urceni zalovaného v situaci, kdy se jedna o zasah ozbrojenych sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpe&nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, je
zasadni a prvoradé zjistit, jestli konkrétni sbor je ¢i neni soucasné spravnim organem a
teprve v pripadé, kdy spravnim organem neni, je na misté jednat jako se zalovanym se
spravnim organem, ktery tento sbor fidi nebo jemuz je tento sbor podfizen. V tomto
pripadé, ackoliv zalobce oznacil za zalovaného Policii Ceské republiky, Oblastni reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, meéstsky soud oznaéil a jednal
jako se zalovanym s Ministerstvem vnitra. Patrné je to jiz z méstskym soudem vydaného

4 / 4 \4 o 4 4 4 v vV /
usneseni ze dne 30. 3. 2006, kterym zamitl zalobctiv navrh na vydani predbézného
opatreni. V tomto usneseni mestsky soud oznadil jako zalovaného Ministerstvo vnitra,
ato aniz by se zabyval tim, zda Policie Ceské republiky, Oblastni reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Praha, je ¢i neni spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud se tak musi nejprve vyslovit k otdzce, zda Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, je ¢i neni
vtomto fizeni spravnim organem. Soudni rad spravni ve svém § 4, jenz vymezuje
pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi, zaklada legislativni zkratku pojmu ,spravni

4 « 4 4 4 . 4 W4 4 4 v 4 ’
organ“. Za spravni organy jsou tak podle soudniho fadu spravniho povazovany: 1) organy
moci vykonné; v souladu s hlavou treti (¢l. 54 - 80) Ustavy Ceské republiky tedy prezident
republiky, vlada, ministerstva a jiné spravni Grady, Gstfedni i mistni statni zastupitelstvi, 2)

4 / 4 4 /. o . ’ 4 * o M 4 ’ M 4
organy uzemnich samospravnych celkd, tj. organy obci a kraju a 3) fyzickeé nebo pravnické
osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo zikonem svéteno rozhodovani o pravech a

. . 7 , . ) . vV . 7 ’ /v [
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Co se tyce Policie
Ceské republiky, ta je (jakozto soudast moci vykonné) spravnim afadem ve smyslu ¢l. 79
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Méstsky soud mél v dobé svého rozhodovani o pasivni
legitimaci zalovaného (tedy v bfeznu 2006) vychazet z § 2 odst. 2 zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, z néhoz vyplyva, ze policie téz rozhoduje o pravech, pravem
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chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, tj. o pravnich
v /7,0 vV . 4 4 /7 I’V 4 4 / M

pomeérech adresatt vefejné spravy, a to tehdy pokud to stanovi zvlastni zakon, ktery policii
povéruje plnénim ukolt statni spravy a zaroven vymezuje rozsah tohoto povéreni.
Takovym zvlastnim zdkonem je napf. i zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ktery ve svém § 161 uvadi, ze pasobnost

4 4 4 o 4 4 M M 4 ./ v M 4 v
spravnich organt podle tohoto zdkona vramci policie vykonavaji feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a
jejich dislokovana pracovisté. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Policie Ceské republiky,
Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, je v urcitych situacich spravnim

/ ’1..7 v 7 / s o / A / .
organem. V aktualnim znéni zakona o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky se
dotlené organy oznacuji jako reditelstvi sluzby cizinecké policie a oblastni feditelstvi
sluzby cizineckeé policie.

Ke stézovatelem tvrzenému nezakonnému zasahu ze strany Policie Ceské
republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, doslo ve
dnech 28. 12. 2005 a29. 12. 2005 v souvislosti s nahlizenim stézovatele do stiznostniho
spisu (stiznost byla stézovatelem podana dle vladni vyhlasky ¢. 150/1958 U. 1., o vyfizovani
stiznosti, oznameni a podnétd pracujicich), jez se tykal jeho vlastni stiznosti. Na toto
nahlizeni stézovatele do spisu se nicméné nevztahuji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, aplikovatelna po 1. 1. 2006 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
As 38/2007 - 78 ze dne 13.8.2008, dostupny na www.nssoud.cz), nebot stézovatelem
popisovana udalost je z data pred nabytim ucinnosti tohoto predpisu. V pripadé zadosti o
nahlizeni do stiznostnich spist se pred 1. 1. 2006 v praxi postupovalo podle zakona o
svobodném ptistupu k informacim, nebot vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1. takovou situaci
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neupravuje. K nezakonnému zasahu vuci stézovateli tak doslo v pribéhu poskytovani
informaci dle zakona o svobodném pfistupu kinformacim. Povinnym subjektem
k poskytnuti informace byla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie Praha. Povinny subjekt pak ma pti poskytovani informaci dle zakona
o svobodném pristupu k informacim do jisté miry 1 kompetenci rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, nebof ma moznost bud informaci
poskytnout anebo v opa¢ném pripadé rozhodnout o tom, ze informace nebude poskytnuta
(§ 15 zdkona o svobodném piistupu k informacim - rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace). V souvislosti s § 4 s. 1. s., ktery obsahuje legislativni zkratku spravniho organu

/v 4 Vv v v 4 4 4 4 v/

pro ucely tohoto zakona a znéhoz plyne, ze za spravni organ se dle soudniho radu
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spravniho povazuji organy moci vykonné, pokud jim bylo zakonem svéreno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, tak lze
dovodit, ze Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Praha, ve stéZovatelem popisované situaci vystupovala jako spravni organ.
Skutecnost, ze Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Praha, ve stézovatelem popisované situaci jednala jako spravni organ, je seznatelna i
z logiky véci, nebot je zfejmé, ze ve stézovatelem popisované situaci se nejednalo o
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vykonavani sluzebniho Gkonu ¢i zasah ze strany prislusnika policie jako ozbrojeného
bezpecnostniho sboru, nybrz o jednani pfislusniki policie jako Gfednich osob statni
spravy.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze méstsky soud pochybil, pokud za zalovaného
v tomto fizeni ozna¢il Ministerstvo vnitra a s nim také v celém fizeni jako s zalovanym
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jednal namisto Policie Ceské republiky, Oblastni editelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha (poznamka NSS: spravné oznaceni zalovaného je po 20. 12. 2007 na zakladé
zmény zakona o pobytu cizincu Policie Ceské republiky, Oblastni reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha). Nasledkem tohoto pochybeni chybély podminky fizeni, za nichz
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muze soud rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbylo nez rozsudek méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. .
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s. jako zmate¢ny zrusit a vratit mu véc k dal$imu ftizeni, aniz by se mohl zabyvat ostatnimi
namitkami stézovatele, jez sméruji do merita véci.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu avrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti ve véci
méstsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



