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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4lka v pravni véci
zalobkyné: Ph.Dr. H. P., proti zalovanému: Exekutorsky tfad Pterov, JUDr. Tomas
Vrana, soudni exekutor, se sidlem Komenského 38, Prerov, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 8 A 10/2010 -
25,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 1.3.2010, ¢. j. 8 A 10/2010 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 ochrany proti nedinnosti Exekutorského
Uradu Prerov, JUDr. Tomase Vrany, soudniho exekutora ve véci zadosti o poskytnuti
informace v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa. V fizeni o této zalobé pozadala o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

Meéstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti usnesenim ze dne
1.3.2010, ¢.j. 8 A 10/2010 - 25 zamitl. Pfi rozhodovani o této zadosti vychazel
z potvrzeni o majetkovych pomérech zalobkyné, z néhoz bylo zfejmé, Ze nema prijmy
z pracovaiho pomeéru, dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ani z podnikani.
Jedinym pfijmem zcela nemajetné zalobkyné jsou socialni davky. V prubéhu fizeni
méstsky soud zjistil, ze ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 216/2008 probiha dédickeé fizeni po
zustavitelce Ing. E. P., priemz zalobkyné, ktera je dcerou ztstavitelky, dne 25. 8. 2008 do
protokolu uvedla, ze odmita dédictvi, a¢ ji bylo sdéleno, ze dédicky spis je netplny, nebot
v ném chybi soupis aktiv a pasiv a neni tedy mozné zalobkyni seznamit s konkrétnim



¢.j. 7 Ans 4/2010 - 37

stavem majetku zUstavitelky. Pti projednavani dédictvi soudnim komisatem dne 6. 10. 2008
pak zalobkyné uvedla, ze dédictvi neodmitla, nybrz chtéla vyjadtit, ze nebude pozadovat
vyplatu svého zakonného dédického podilu. Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne
21. 11. 2008 bylo dédicke rizeni zastaveno. Podanim ze dne 18. 3. 2009 dédicové nezl. P. V.
a T. F. P., zastoupeni zalobkyni jako zakonnou zastupkyni, podali navrh na zahajeni
dédického ftizeni, v némz uvedli soupis movitého majetku zustavitelky obsahujici 648
polozek, mezi nimiz jsou i obrazy a tisky znamych autort. Méstsky soud proto pri
rozhodovani zohlednil skutecnost, ze se zalobkyné dobrovolné zbavila moznosti dédit
majetek vyssi hodnoty. K tomuto pravnimu tkonu méla sice zalobkyné nepochybné
pravo, nicméné méstsky soud toto jednani posuzoval v kontextu jeji povinnosti platit
soudni poplatek, aproto dospél k zavéru, ze u zalobkyné jiz nejsou divody pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud tedy sama svym jednanim zabranila moznosti
zlepseni svych majetkovych pomérti, nemuze se spatnych majetkovych pomért dovolavat.

Proti tomuto usneseni meéstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1.
s. V kasacni stiznosti namitala, ze si méstsky soud opatruje dukazni prostfedky v rozporu
/ vV M v v v v M . M / / Vv 4 v/ 4 4
se zakonem. Stézovatelka je presvédcena, ze je jedinym tUcastnikem fizeni, u kterého byly
V) 4 v M / o4 M *Vo M Ve 4 v /7 V7 4
zjistovany skutecnosti tykajici se jeho rodicd, a to, zda je ¢i neni v dobé vedeni fizeni
spotencialni dédic“. Tim doslo k zneuziti soudni moci, nebot zjisténi o rodinnych
v vV M v i 4 / M v / M / vV 4
pomérech stézovatelky nejsou skuteCnostmi znamymi méstskému soudu zjeho uredni
{innosti. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil do doby
rozhodnuti rozs$ireného senatu ve véci sp. zn. 1 As 23/2009 a alternativné navrhla, aby
v Ve v/ 4 ’ /7 v/ 4 v/ . / Vv
prerusil fizeni na dobu trvani fizeni o zadostech o informace, ve kterych se stézovatelka u
vSech soudt tazala, v kolika pripadech ptiosvobozovani od soudnich poplatkd soud
zjistoval, zda jsou zadatelé Gcastnici dédického rizeni. Podle nazoru stézovatelky jedinym
skutenym davodem, proc ji méstsky soud zacal nepriznavat osvobozeni od soudnich
poplatkd, je to, ze se jako fyzicka osoba a statutarni organ pravnické osoby domahala
zalobami nahrady nemajetkové 4jmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, za nezakonna rozhodnuti méstského soudu a nespravny uredni postup, mimo
jiné 1 senatu 8 Ca. Nahlé neosvobozovani stézovatelky od soudnich poplatkt je podle ni
trestanim vedenym snahou soudu zabranit ji v pfistupu k soudu, a tedy eliminovat mozné
dal$i naroky podle citovaného zakona. StéZzovatelka proto namitala, Ze v jejim pripadé
rozhodoval podjaty senat. Zavérem pak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

S ohledem na obsah kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni
4 M 4 v / . v/ 4 ’ 4 M ’
namitkou, ze se méstsky soud dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a to tim, Ze si opattuje dikazy v rozporu se zakonem.

Nejvys$i spravni soud jiz v pravné i skutkové obdobnych vécech stézovatelky
rozhodoval, a to rozsudky ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 88/2009 - 84 a ze dne 4. 3. 2010,
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¢. .7 As 78/2009 - 154 a v dané véci neshledava zadny dtvod, proc by se od nich mél
odchylit.

Z citovanych rozsudka vyplyva, ze ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 216/2008
méstsky soud pozadal Okresni soud v Opavé a Okresni soud v Olomouci o sdéleni, pod
jakou spisovou znackou je projednavano dédictvi po zistavitelce Ing. E. P. a v jakém stadiu
se véc naléza. Okresni soud v Opavé sdélil, ze predmétné dédické fizeni je vedeno pod
sp. zn. 30 D 358/2008 a ze jeho vytizenim byla povéfena soudni komisarka JUDr. Hana
Koziakova. Soucasti spisu je kopie pfipisu JUDr. Koziakové ze dne 21. 5. 2009 zaslaného
méstskému soudu k véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 94/2008, jehoz prilohou byl protokol o
predbézném setfeni sepsany Okresnim soudem v Olomouci dne 6. 6. 2008, protokol o
provedeni dikazu pred dozadanym soudem (vyslechem tcastnika) ze dne 25. 8. 2008,
protokol o jednani ze dne6.10.2008, usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze
dne 21. 11. 2008, sp. zn. 30 D 358/2008, protokol o jednani ze dne 9.2.2009 a navrh na
zahajeni dédického fizeni ze dne 18.3.2009. Zjisténi ucinéna na zakladé téchto listin
v dané véci prevzal méstsky soud do napadeného usneseni a vyvodil z nich stejné zavéry,
aniz by blize uvedl, jakym zptsobem uvedené skutecnosti zjistil. Navic neuvedl, ze které
jeho konkrétni ¢innosti ¢i postupu jsou mu prezentované skutecnosti zname a jak se o nich
dozvédél. Tento nedostatek ¢ini napadené usneseni meéstského soudu v této dasti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, k cemuz prihlédl Nejvyssi spravni soud z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Navic je z napadeného usneseni patrné, ze méstsky soud povazuje informace
o dédickém fizeni po matce stézovatelky za skuteCnosti znameé z uredni ¢innosti, s nimiz se
seznamil ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 7 Ca 216/2008, ale podle obsahu
predlozeného spisu nebyly tyto skuteénosti predmétem dokazovani. Stézovatelka nebyla
s predmétnymi listinami seznamena, nebylo ji dano na védomi, ze méstsky soud ma
k dispozici jejich kopie, které ani nebyly soucasti spisu, a ze je zohledni pfi rozhodovani o
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka.

Pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd nepochybné plati,
ze ohledné naplnéni predpokladt pro vyhovéni navrhu je dukazni bfemeno na zadateli a
soud tyto skutednosti nezjistuje z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2005, ¢. j.7 Azs 343/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz).
To ovSem nijak nebrani tomu, aby soud zohlednil vedle tvrzeni zadatele i jiné okolnosti,
o nichz ma poznatky, popt. aby za tGcelem fadného zjisténi skutkového stavu provedl
dtkazy, které zadatel nenavrhoval (§52odst.1s.t.s.). Skutenosti rozhodné pro
posouzeni véci se zpravidla zjistuji dokazovanim. Existuji vSak dva okruhy skutecnosti,
které mohou byt podkladem pro rozhodnuti i bez dokazovani. Prvni okruh predstavuji
skutenosti obecné znamé (tzv. notoriety), druhy okruh pak skutednosti znamé soudu
z jeho Ufedni dinnosti (§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Jak v pripadé skutelnosti obecné znamych, tak skutecnosti znamych z Gfedni
dinnosti se ma za to, ze se jedna o objektivizované, do jisté miry nesporné skutecnosti.
Nicméné Gcastnici tizeni mohou svymi tvrzenimi popirat jejich obsah a navrhovat
provedeni dikazd za Glelem prokazani svych odlisnych tvrzeni. Judikatura v otazce

Ve / v 4 4 / M / V /7 Ve M v ’ v v . 4
pouziti skutecnosti znamych soudu z jeho uredni Cinnosti dospéla k zavéru, ze ,je nutné,
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/ Vv /7 V7 4 i / i \4 / M v M v/ 4
aby UCastnici tizeni byli s takovymi - soudem uvazovanymi - skuteénostmi v fizeni
/4 M M M ./ Ve Ve v/ v v Ve o M 7 7/ i
seznameni, aby se k nim mohli vyjadrit ¢ pripadné predlozit dukaz je vyvracejici; 1
poznatek soudu o tzv. ufedné znamé skuteCnosti totiz nemusi byt spravny. Je téz
nezbytné, aby soud, jenz vzal v Gvahu skutecnosti Gfedné znamé a nadto na nich zalozil své
rozhodnuti ve véci, nalezité vylozil v odivodnéni rozhodnuti, ze které jeho konkrétni
/v 7 Ve . Ve . ’ v . ’ /e . v 1V «
Uredni Cinnosti ¢i postupu jsou mu takové skuteénosti znamé, jak se o nich dozvédél [...].
V zavislosti na povaze Gfedné znamé skutecnosti pak soud musi také eventualné uvést, je-li
4 4 v v o 4 M i i 4 v
opravdu znama vsem Clenim senatu a jednal-li a rozhodovalli soud v této podobé
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9.7.2008, sp. zn.28 Cdo 1885/2008, dostupny na
www.nsoud.cz).

Citovany pravni nazor Nejvyssiho soudu je primérené aplikovatelny i v soudnim
fizeni spravnim, protoze na zakladé ust. § 64 s. 1. s. se 1 v tomto rizeni primérené uzije ust.
§ 121 o. s. t. Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazoval, zda soudni fizeni spravni nevykazuje
natolik vyznamné procesni odli$nosti, ze by to vedlo k odlisnému pravnimu nazoru a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. S. f. s. umoziiuje, aby ve stanovenych pripadech bylo
rozhodnuto ve véci bez jednani (viz zejména §51 a §76 odst. 1). Dale stanovi, ze
dokazovani provadi soud pouze pfi jednani (§ 77 odst. 1). Zdanlivé by tedy bylo mozno
dospét k zavéru, ze nedokazuji-li se skutecnosti znamé soudu z jeho dfedni Cinnosti, je
mozno z nich bez dalsiho vychazet a rozhodnout ve véci na jejich podkladé bez jednani.
To by mélo za nasledek, ze se Ucastnik fizeni nedozvi o zaméru soudu vychazet
z konkrétnich skutecnosti, které jsou mu znamy z jeho Ufedni C¢innosti. Takto si ostatné
prislusna procesni ustanoveni patrné vylozil i méstsky soud, coz se zrcadli v jeho postupu
v daném pripadé. Takovy pravni nazor vsak neni spravny.

Rozhoduje-li soud o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby tcastnici tizeni méli
k dispozici  vsechny podklady, ze kterych bude vychazet, resp. mohli rozumné
predpokladat, ze z urcitych skute¢nosti soud vychazet bude. Ucastnici fizeni totiz mohou
legitimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda urcita listina vyzaduje jejich vyjadreni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90,
dostupny na www.nssoud.cz). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy

/4 /v 4 o v/ 4 ’ v v . * v
nezbytné, aby Gcastnikim rizeni byly znamy vsechny skutecnosti, z nichz bude soud ve
svém rozhodnuti vychazet. Dale je tieba polemizovat rovnéz s tezi, ze skute¢nosti znamé
soudu z jeho redni ¢innosti se nikdy nedokazuji. Prostfednictvim dokazovani lze vyvratit
¢i pozménit prvotni domnénku o obsahu nebo vyznamu skutecnosti znamé soudu z jeho
/ V 4 Ve M /v 4 v/ 4 oV 4 4 v - v
Uredni Clinnosti. Pokud ucastnik fizeni nemuze podle okolnosti dané véci rozumné
predpokladat, ze je uréita skuteénost znama soudu ztredni cinnosti a bude pti
4 4 4 / / Vv /7 v/ 4 /4 v M M ’ 4 /
rozhodovani, musi byt Gcastnik fizeni o této skuteCnosti informovan a musi mu byt
v 4 ./ Ve 4 71 /v 4 v/ 4

poskytnuta moznost se kni vyjadfit. Neseznami-li soud uclastnika fizeni s touto
skutednosti, upfe mu tim pravo vyjadrit se k takové skute¢nosti, uplatnit odli$na tvrzeni a
navrhnout provedeni dikazii k prokazani svych tvrzeni. Takovy postup je proto
v rozporu s Gstavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti, resp. Gstavnim pozadavkem, aby
rozhodnuti bylo pro Gcastniky fizeni predvidatelné (srov. napft. nalez sp. zn. 1. US 777/07
ze dne 31. 7. 2008).

V situaci, kdy se Glastnik fizeni dozvi, ze soud vychazel ze skute¢nosti znamych
mu z Ufedni ¢innosti, az z odavodnéni rozhodnuti, mize tyto c¢init spornymi teprve v
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kasacni stiznosti. To je ostatné i pripad stézovatelky. Dokazovani by se v takovém pripadeé
v v/ 4 V4 /v i v M v vVv/ Ve /4 bl v/ /

preneslo do fizeni o kasaéni stiznosti, coz je vsak stézi slucitelné, byt ne nepfipustné,

v/ 4 M v/ 4 i N4 4 / v Ve

s povahou tohoto rizeni jako fizeni o mimoradném opravném prostredku. Pritom

stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje takové namitky, které by mohly podle okolnosti

eventualné vést k prehodnoceni skute¢nosti, znichz méstsky soud vychazel

bez dokazovani podle ust. § 121 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pokud proto soud hodla zohlednit pfi svéem rozhodovani i skutecnosti, které jsou
mu znamy z ufedni ¢innosti, aniz by Gcastnici fizeni mohli aplikaci takovych skutecnosti,
s ohledem na okolnosti dané véci, rozumné predpokladat, musi s nimi nejprve Gcastniky
fizeni seznamit a poskytnout jim prostor pro to, aby mohli svymi tvrzenimi udinit tyto
skuteénosti spornymi anavrhnout za tim ulelem provedeni dukaza (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, dostupny na
www.nssoud.cz). Jestlize meéstsky soud takto nepostupoval, zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato je tato stizni namitka dGvodna.

Navrhovala-li stézovatelka, aby bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti pferuseno na dobu
trvani rizeni o zadostech o informace, a alternativné, aby tak ucinil do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 As 23/2009, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za
Ucelné takto postupovat. Ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 1 As
23/2009 byl v usneseni o postoupeni véci do rozsifeného senatu vyjadren pravni nazor, ze
by soud pfirozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki mél vychazet predevsim

v/ o Voo / . v 4 Vv o .. 4 . \4 Vv v/
z ptiymu, popt. jinych finanénich prostredkt, a kjinému majetku zalobce, predevsim
k nemovitostem, by soud mél prihlizet spise ve vyjimecnych pripadech, nebot nemovitost

4 / \4 \4 /4 Ve V VVe 4 v - v . vv/ 4 4 4
nemusi byt vzdy mozné okamzité zpenézit. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zatim
neposuzoval, zda ma stézovatelka dostateény prijem nebo jiné disponibilni financni
prostredky ¢1 majetek, ktery lze okamzité zpenézit, nebot se zabyval pouze tim, zda doslo
k vadé fizeni pred méstskym soudem. Pro rozhodovani o této kasacni stiznosti rovnéz neni
rozhodné, v kolika jinych pripadech soud zjistoval, zda jsou zadatelé o osvobozeni od
soudniho poplatku ucastniky deédického fizeni.

Zavérem stézovatelka namitala, ze v jeji véci rozhodoval podjaty senat, nebot
J€) poajaty
v / ’ 4 o v v M ’ 4
prestala byt osvobozovana od soudnich poplatkt proto, ze pozaduje po statu nahradu na
zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. V ramci této namitky vsak
fakticky neuvadi zadny z divodt podjatosti, s nimiz ust. § 8 odst. 1 s. f. s. pocita, nebot
. v o v 4 /v 4 o] Ve v - /4 M 4 \4
nepoukazuje na pomeér soudct méstského soudu k tcastnikim ¢1 véci samé, ani netvrdi, ze
by se podileli na pfedchozim rozhodovani této jeho véci ve spravnim fizeni. Dtvod
. . /_V / v ’ .. 4 v .

podjatosti nelze shledat v zavérech, ke kterym dospél tento senat vjiné véci, tedy
v okolnostech, o nichz s. . s. vyslovné stanovi, ze nemohou byt divodem k vysloveni
podjatosti soudce. Dtivodem pro vyloudeni soudce nemuze byt ani subjektivni

. ’ e/ vV e VvV A b4
nespokojenost s rozhodnutim v jiné véci. Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze ji
méstsky soud v predchozich ¢tytech letech priznaval osvobozeni od soudnich poplatkd, lze

v ’ 4 v / . Vv/ 4 4

plné odkazat na zavér vysloveny vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 8.2009, ¢&. 5.1 As 39/2009 - 88, ktery se rovnéz vztahuje k osvobozovani od soudnich
poplatkd. Soud se muze odchylit od pravniho hodnoceni jiného obdobného pripadu téhoz
zalobce, jestlize doslo ke zméné rozhodnych skutecnosti. Podminkou takového odchyleni
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je, ze soud ve svém rozhodnuti transparentné a podrobné uvede duvody, které ho k tomu

vedly.

Nejvys$i spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto podle ust. § 110 odst. 1s. . s. zrusil napadené usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. O kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani,

protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



