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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. hol/1174/09, sp. zn. 2008/918/HOL/FTV, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9.

2009, ¢. j. 10 Ca 127/2009 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. hol/1174/09, sp. zn. 2008/918/HOL/FTV,
ulozila Zalovana zalobkyni podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon
o vysilani“) pokutu ve vys$i 50 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 53 odst. 1 tohoto zakona,
kterého se méla dopustit tim, ze v oznaceni sponzora Corny, sponzor poradu, mutace 1,
vysilaném dne 15. 4. 2008 na programu Prima televize nebyl identifikovan sponzor.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu,
v niz mimo jiné nesouhlasila s zalovanou, ze ,oznacleni sponzora musi obsahovat jeho
identifikaci, kterou je firma nebo logo firmy nebo ochrannd znimka firmy“ nebo ze
wSponzorsky vzkaz postriadd onu nutnou soucdst obsabu sponzorského vzkazu, a to obchodni
firmu, tj. ndzev, pod kterym je podnikatel zapsin v obchodnim rejst¥iku (...)*. Zalobkyné méla
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za to, ze ji za predpokladu splnéni ostatnich zakonnych povinnosti nic nebrani oznadit
sponzora jinak nez obchodni firmou. Tomu podle zalobkyné nasvédCuje i obsah
ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vysilani, vnémz jsou uvedeny ruzné alternativy
identifikace sponzora (obrazovym symbolem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb).

Meéstsky soud v Praze shledal v zahlavi oznacenym rozsudkem uvedenou zalobni
namitku divodnou, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalSimu fizeni. Méstsky
soud ve svém odivodnéni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11.
2006, ¢. .7 As 76/2005 - 105 a C. j. 7 As 79/2005 - 81 (dostupné na www.nssoud.cz), podle
kterych novelizované ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vysilani konkrétnéji nevymezuje
obsah sponzorského vzkazu. Ten muze byt tvoren nejen obchodni firmou, logem,
ochrannou znamkou, znamkou sluzeb identifikujici sponzora, ale i dalsimi prvky, nebot
zakon v citovaném ustanoveni jejich pouziti nezakazuje. Sponzorovanim si podle
citovanych rozsudkt sponzor vytvari povédomi u divaka s cilem presvédcit jej ke koupi
toho konkrétniho vyrobku. Z téchto duvodi podle méstského soudu nemuze obstat
takovy vyklad § 53 odst. 1 zakona o vysilani, podle které¢ho musi byt sponzor ve
sponzorském vzkazu oznalen uvedenim pravnické ¢i fyzické osoby, ktera prispévek
poskytla. Méstsky soud oznadil za divodnou rovnéz namitku zalobkyné tykajici se
zpusobu, jakym zalovana posoudila hledisko pripadného financniho prospéchu zalobkyné
plynouciho z odvysilani sponzorského vzkazu. Méstsky soud poznamenal, ze odvolava-li
se zalovana na agenturni data, podle kterych lze odhadnout cenu jednotlivého spotu, méla
tato data tvorit soucast spravaiho spisu. V ptipadé, ze tomu tak neni, nemaji predmétné
zavéry zalované oporu ve spravnim spise.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost, v niz zduraznila, ze zpusoby identifikace sponzora, jak je vyzaduje § 53
odst. 1 zakona o vysilani, se vztahuji k obchodni firmé sponzora, nikoli k jednotlivym
produktim. Meéstsky soud se podle stézovatelky takrka nezabyval otazkou, zda je
z pohledu prumérného divaka mozné na zakladé ochranné znamky identifikovat osobu,
ktera poskytla prispévek na tvorbu programu. Podle stézovatelky to mozné neni, z cehoz
je treba dovodit, Ze oznaleni sponzora prostfednictvim ochranné znamky produktu
neobsahuje zdkonem pozadované nalezitosti. Stézovatelka rovnéz podotkla, ze judikatura,
na kterou méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal, fesila do soucasnosti
pouze problematiku reklamnich prvka pfitomnych v oznadeni sponzora a nikoli
identifikaci sponzora jako takovou. V jiné souvislosti stézovatelka dodala, Ze dostupna
agenturni data, jez pouzila k odhadu mozného finanéniho prospéchu zalobkyné jsou
znama jak stézovatelce, tak zalobkyni zjejich ¢innosti. V zavéru kasaéni stiznosti
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal této kasalni stiznosti odkladny
Géinek ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dle jen ,s. t. s.%).

Ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze smyslem ustanoveni §

53 odst. 1 zakona o vysilani je zabranit situaci, kdy je porad fakticky sponzorovan,
v V4 A 4 v . ’ o V17 4 M ‘[

avsak provozovatel vysilani tuto skuteénost divakim nesdéli. K otazce identifikace
sponzora odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 6 As 13/2009 - 92, dostupny na www.nssoud.cz. Zalobkyné dale zdaraznila, ze
prumérny divak zna mnohem lépe znacky samotnych produktd nez obchodni firmy a ze
.. v 4 \4 v . 4 M v/ v /4 Veve /4
jisté chape, ze porad sponzoruje osoba, ktera je na pfislusném trhu Siritelem daného
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produktu. Zalobkyné rovnéZ citovala bod 56 Interpretaéniho sdéleni komise & 2004/C
102/02 k nékterym aspektum ustanoveni smérnice Rady ¢. 89/552/EHS o koordinaci
n &kterych pravnich a spravnich p fedpis i ¢lenskych stat @ upravujicich provozovani
televizniho vysilani, podle kterého muze byt produktem (jeho ochrannou znamkou)
identifikovan sponzor, kterym mutze byt i distributor produktd tfeti osoby. Zalobkyné
odkazala taktéz na ¢l. 3f smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11.
prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS, podle kterého musi byt
sponzorované porady zretelné oznaleny jménem, logem nebo jinou znackou sponzora,
napfiklad odkazem na jeho produkt nebo sluzbu ¢i na jejich charakteristicky znak.
Vzhledem k marnému uplynuti transpoziéni lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES (do 19. 12. 2009) se prfitom ¢l. 3f smérnice
Rady 89/552/EHS stal v Ceské republice ptimo aplikovatelnym. Pokud jde o odhad
mozného financéniho prospéchu zalobkyné na zakladé podle stézovatelky ,dostupnych
agenturnich dat“, neni zalobkyni znamo, ktera data ma stézovatelka na mysli a jak byla
pofizena, nebot zadny odpovidajici dokument neni obsazen ve spravnim spise.

Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze jsou splnény vSechny formalni nalezitosti
kasacni stiznosti, pristoupil k posouzeni jeji davodnosti v rozsahu kasalnich davoda
formulovanych stézovatelkou (§ 103 odst. 1 pism. a/ a d/ s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku stézovatelky, podle které se
zpusoby identifikace sponzora podle § 53 odst. 1 zakona o vysilani vztahuji k obchodni
firmé sponzora, nikoli k jednotlivym produktim. K této otazce jiz Nejvyssi spravni soud
zaujal své stanovisko napf. v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 13/2009-92 (vSechny zde
uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze Gcelem
sponzorovani poradu je mimo jiné zlepsit dobré jméno ¢i povést vyrobka a sluzeb (srov.
Chaloupkova, H., Holy, P. Zikon o provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilini a
predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 77, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 6 As 44/2006 - 76, a ze dne 9. 11. 2006,
¢.j. 7 As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS). Na tomto zakladé dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze pro divaka neni ddlezité, kdo je zadavatelem
sponzorského vzkazu, nybrz to, které sluzby avyrobky jim maji byt propagovany.
Skutecnost, ze je povinnost oznalit sponzorovany porad znamkou sluzeb identifikujici
sponzora splnéna i tehdy, je-li sponzorovany porad oznalen odkazem na produkt (i
sluzbu, dovodil v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud 1 z ¢l. 3f odst. 1 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES, ktery stanovi pozadavky evropského prava
na sponzorované audiovizualni sluzby nebo pofady. Byt tato smérnice nebyla v dobé, kdy
doslo k odvysilani pfedmétného sponzorského vzkazu, transponovana do naseho pravniho
fadu, pficemz stale jesté plynula transpozi¢ni lhita, lze tento instrument pouzit jako
voditko pfi vykladu zakona o vysilani, jako pravniho predpisu prijatého za Glelem splnéni
zavazku Ceské republiky harmonizovat své pravo s pravem Evropského spoletenstvi (dnes
jiz Evropské unie).

Piredmétna otazka byla feSena i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2009, ¢. j. 7 As 53/2009 - 89, publikovaném pod ¢&. 2045/2010 Sb. NSS, v némz
zdej$i soud dovodil, ze je oznaleni vztahujici se pouze k propagovanym vyrobkim
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vzhledem ke shora uvedenému déelu sponzorovani dostatecné. Sponzorsky vzkaz tak vedle
v 4 / v Ve oo / / 4 i 4 v M 4

oznaceni vyrobku, sluzby ¢i jiného vykonu, které primarné propaguje, nemusi obsahovat
specifikaci oznacujici jednoznacné pravnickou ¢i fyzickou osobu, ktera porad sponzoruje.
Za oznaceni identifikyjici sponzora poradu ve smyslu § 53 odst. 1 zakona o vysilani je
proto treba povazovat i takové oznaleni, které obsahuje urcité voditko, jez k osobé
sponzora smétuje a s jehoz pouzitim je identita sponzora zjistitelna. Z vyse uvedenych
divodu je treba prvni z uvedenych namitek stézovatelky oznacit za neopodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze se méstsky soud
nezabyval otazkou, zda je vibec mozné z pohledu primérného divaka identifikovat osobu,
jez poskytla prispévek na tvorbu programu. Méstsky soud ve shodé s judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu ve svém oduvodnéni dospél k zavéru, ze sponzor musi byt ve
sponzorském vzkazu identifikovan, a to do té miry, aby byla zaruCena jeho
nezaménitelnost s jinym subjektem (str. 6 rozsudku). Podle méstského soudu vsak nemuze
obstat takovy vyklad ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vysilani, podle kterého musi byt

v v 4 4 i ' M 4 4 v/ v
sponzor poradu oznacen uvedenim pravnické ¢ifyzické osoby, ktera prispévek poskytla
(str. 7). Z dalsiho textu odtvodnéni pfitom vyplyva, ze uvedeni oznaleni predmétnych
/’ o i . ’ v . P v 7
vyrobku nebo sluzeb je pro lely identifikace sponzora dostatecné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i namitkou stézovatelky, ze neni tfeba dokazovat
agenturni data, ktera pouzila za Gcelem odhadu mozného finanéniho prospéchu zalobkyné.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na svou dfivéjsi judikaturu, v niz dospél k zavéru, ze
wSpravni organ must zajistit, aby doklady, o které se pri svém rozhodovini opira, byly v diplnosti
zaloZeny wve spravnim spise, aby bylo umoznéno, jak iicastnikiim rizeni, tak pozdéji soudu se
s mimi seznamit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5
Azs 20/2003 - 35). V tomto ohledu je tedy tfeba souhlasit s méstskym soudem, ze za
situace, kdy tato data netvori soulast spravniho spisu, nema skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, oporu ve spravnim spise. Méstsky soud
tak predmeétnou otazku posoudil spravné a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez
tuto stiznostni namitku oznacit za neduvodnou.

Navrhem stézovatelky na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a kasa’ni stiznost
stézovatelky jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
. 4 v vV Vv 4 v v/ 7/ v ’ 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). V pripadé zalobkyné - procesné GspéSného
/v 4 v/ 4 4 4 v 4 . . v/ 4 V4 /v M
Ucastnika fizeni - nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti
néjaké naklady vznikly. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, Ze se ji pravo
’ 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve 4 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 As 5/2010- 95

V Brné dne 2. éervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



