9 Ao 2/2010- 60

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana
Malika a v pravni véci navrhovatela: a) Obec Korytna, se sidlem Korytna 296,
zastoupena Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Dvotikova 13, Brno,
b) Obec Horni Némdi, se sidlem Horni Némci 160, c) Zemédélska akciova
spolenost Nivnice, sesidlem Brodska 624, Nivnice, d) ]J. P., zastoupen
Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotikova 13, Brno, e) Bilé Karpaty s.
r. o., se sidlem Fr. Divise 944, Praha 10, zastoupena Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odpurci: Zlinsky kraj, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, Zlin, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zasad
Uzemniho rozvoje Zlinského kraje schvalenych usnesenim zastupitelstva Zlinskéeho

kraje ¢. 0761/7223/08 ze dne 10. 9. 2008
takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zaidny z lastniki nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI. Navrhovateliadb) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.
Navrhovateliadc) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena k jejich rukam do 30 dnti od pravni moci tohoto
usnesent.

IV. Navrhovatelim ad a),d) ae) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam jejich zastupce Mgr. Ludka
gikoly, advokata se sidlem Dvorakova 13, Brno, do 30 dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se svym podanim ze dne 5. 5. 2010, dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 6. 5. 2010, domahali zruseni Casti opatfeni obecné povahy -
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Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva
Zlinského kraje ¢. 0761/7223/08 ze dne 10. 9. 2008, a to v Casti tykajici se koridoru
EQ7 pro elektrickeé vedeni 110 kV Uhersky Brod - Strani.

Podanimi ze dne 14. 5. 2010 navrhovatelé ad b) a ¢) Nejvyssimu spravnimu
soudu oznimili a dolozili vypovézeni plné moci Mgr. Ludku Sikolovi k jejich
zastupovani v projednavané véci a soucasné sdélili, ze od svého navrhu odstupuji
a berou ho zpét. Dalsim podanim ze dne 26. 5. 2010 pak rovnéz navrhovatelé ad a),
d) a €) Nejvyssimu spravnimu soudu sdélili, ze prostrednictvim svého zastupce
Mgr. Ludka Sikoly berou svij ndvrh v plném rozsahu zpét.

Vsouladu s dispoziéni zasadou, kterd ovlada spravni soudnictvi, muze
navrhovatel disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muize tedy i vzit sviyj navrh
zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl; viz § 37 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,s. . 8.). Vzhledem k tomu, ze projev vule vsech navrhovatela, jimz doslo
ke zpétvzeti jejich navrhu, byl zcela jednoznaény a nevzbuzoval pochybnosti,
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. t. s. o tom,
Ze se rizeni zastavuje.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu, nema
podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada tizeni.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku navrhovatelim se opira
o § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz soud vrati z Gctu soudu izaplaceny poplatek za fizeni,
/. / 4 4 4 /e /7 V7 4 c V7 4 v
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pred
prvaim jednanim.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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