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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
S., zast. JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokétem, se sidlem Jirdskova 2, Karlovy Vary,
proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 16
Cad 86/2009 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zastupci zalobce JUDr. Karlu Seidlovi, Ph.D.,

advokatovi, se priznava odména zazastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravntho  soudu do 60 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnént:

Rozhodnutim L ze dne 11. 2. 2009, & X, zamitla #alovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o play invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanovent §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech (dale jen ,OSSZ“) ze dne 19. 11. 2008
neni plné invalidni, ale jen ¢astecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 35 %. O
naroku na ¢astecny invalidni duchod je vydano rozhodnuti ¢. IL
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Rozhodnutim II. ze dne 11. 2. 2009, &. X, ptiznala Zalovana Ceska sprava socilntho
zabezpeleni zalobci od 23. 1. 2008 Caste¢ny invalidni dichod podle § 43 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni, ve vysi 6011 K¢ mésicné.

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti o neptiznani plného invalidniho dtchodu, tedy
rozhodnuti 1. ze dne 11. 2. 2009. Namital, ze s rozhodnutim nesouhlasi, nebot je
presvédcen, ze by mél byt v plném invalidnim diachodu. Namital dale, Ze jeho zdravotni
stav byl zjiStén nedostatecné a ze nebyla provedena veskera potrebna vysetfeni. Poukazoval
dale na to, ze jeho zdravotni stav se zhorsuje a nemuze vykonavat svou dosavadni profesi.
Z4dal, aby bylo Hzeni doplnéno o vyjadieni FN Motol, a o ,dovysetieni® jeho zdravotniho
stavu. Navrhoval, aby soud po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zalované zrusil a
veéc ji vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni po provedeném jednani rozsudkem ze dne 7. 10. 2009,
¢.j. 16 Cad 86/2009 - 50, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnika nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu zaznamu o jednani
OSSZ Karlovy Vary ze dne 19. 11. 2008, podle néhoz nebyl zalobce uznan plné invalidnim,
ale jen CasteCné invalidnim, nebof pokles schopnosti soustavné vydéle¢né éinnosti ¢inil
podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 4 pism. ¢) - 35 % a
datum caste¢né invalidity bylo stanoveno dnem 23. 1. 2008. Dale vychazel z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Karlovych Varech (dale jen
»posudkova komise“) ze dne 6.5. 2009 a jeho doplnéni ze dne 2. 9. 2009. Posudkova
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti byl zalobce
astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale nebyl plné invalidni podle
§ 39 odst. 1 téhoz zakona, nebot pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢inil podle
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 4 pism. ¢) - 50 %, pticemz u
zalobce neslo o schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela
mimoradnych podminek. Datum vzniku c¢astecné invalidity posudkova komise stanovila
shodné s lékatem OSSZ na 23. 1. 2008. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek
posudkové komise, véetné jeho doplnéni, je aplny a celistvy. Konstatoval, ze Gplnost
skutkovych zjisténi nebyla zpochybnéna a presvedcivé byly i1 posudkové zavéry, k nimz
posudkova komise dospéla, nebot v posudku je radné stanovena hlavni pticina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, je popsina mira funkéniho postizeni vyplyvajici
z onemocnéni zalobce a fadné je odivodnén i celkovy zavér. Uvedl dale, ze posudkova
komise dostatenym a srozumitelnym zplsobem vysvétlila odliSnost posouzeni ji
uéinéného oproti zavéru lékate OSSZ, a proto mira poklesu schopnosti ¢inila 50 %, a
nikoliv 35 %. Protoze vSak hodnoceni nedosahuje 66 %, nebyl Zalobce shledan plné
invalidnim, ale jen lasteéné invalidnim. Z téchto diavodi soud zalobé nepfisvédcil a
napadené rozhodnuti zalované 1. ze dne 11. 2. 2009 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zikonu. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen s. . s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen
»stézovatel“). Poukazoval na to, ze v roce 2000 utrpél dopravni nehodu, jejiz nasledky
trvaji doposud. Popisoval 1é¢bu svého zdravotniho stavu a dovolaval se toho, ze datum
vzniku invalidity neodpovida datu stanovenému lékarem OSSZ.
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V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazoval na to, Ze spravni organ pri svém
rozhodovani vychazel z posudku lékafe OSSZ, ktery stanovil miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti na 35 % a datum vzniku Caste¢né invalidity urcil ke dni 23. 1.
2008, zatimco krajsky soud vychazel z posudku posudkové komise ze dne 6. 5. 2009 a jeho
doplnéni ze dne 2. 9. 2007, ktery konstatoval procentni miru poklesu schopnosti ve vysi 50
% se stejnym datem vzniku invalidity (23. 1. 2008). Z toho podle nazoru stézovatele
vyplyva, ze je zde rozpor, ktery nebyl krajskym soudem odstranén, kdyz odlisnost
posouzeni vzbuzuje divodné pochybnosti o spravnosti ué¢inénych nazort. Vytykal soudu,
v v v Ve V v/ M 4 M i 1 V/__VeVv/ v v i
ze se nepresvédcivé vyporadal s jeho tvrzenim o vzniku invalidity v dfivéjsi dobé, ackoliv
mél k dispozici vysetreni, z néhoz vyplyva datum pracovni neschopnosti od 2. 5. 2001 do
25. 5. 2001, a dale dukazni navrhy v podobé predlozenych 1ékatrskych zprav (33 listd) a

Ve v 4 4 . v 4 o v M M / v v 4
ucinéni dotazu na Fakultni nemocnici v Motole o sdéleni pribéhu jednotlivych vySetteni a
vSech diagndz, na které byl na tomto pracovisti léCen po dobu vice jak 2 roky. I pres

4 v i M M M o vV v/
uvedené skuteCnosti soud tyto listiny jako dikaz neprovedl a rovnéz nepozadal o
zdravotnickou dokumentaci Fakultni nemocnici v Motole, byt to stézovatel navrhoval.
Namital dale, ze z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, z jakého divodu soud témto
dtkaznim navrhtim nevyhovél, pfipadné zda-li o nich vibec rozhodoval.

Stézovatel dale poukazoval na to, Ze se soud nedostate¢né vyporadal s jeho tvrzenim
o v 4 M M v M 4 v v /
o puvodu onemocnéni a jeho projevech v soucasnosti. Uvadél, ze posudek posudkové
komise je jen jednim z dikazi provadénych v ramci soudniho fizeni, a pokud na podporu
/ 4 v/ o v M i v/ v Ve i
svych tvrzeni navrhoval dalsi dikazy, mél se s nimi soud vyporadat, coz neucinil.
Konstatoval, ze samotné vysetfeni ze strany lékart posudkové komise probihalo zcela
nestandardnim zpusobem, nebot tito lékafi nechtéli nékteré informace vubec slyset,
nezabyvali se jimi a nezohlednili je ve svych zavérech, a soud se témito namitkami proti
postupu lékaft pri vysetreni rovnéz nezabyval.

Namital dale, ze za zasadni vadu spravniho rizeni a nasledného soudniho ftizeni
povazuje neuplné posouzeni zdravotniho stavu, coz se projevilo jeho odlisSnym
posouzenim okresni spravou socialniho zabezpeceni na strané jedné a posudkovou komisi
na strané druhé. Pokud soud dospél k zavéru, ze podkladovy posudek lékare OSSZ
neobstoji ve srovnani s posudkem posudkové komise, pak mél napadené rozhodnuti
zalované zrusit, nebot Zaloba musela byt shledana divodnou v tom sméru, ze podkladovy
posudek OSSZ je nespravny. V posuzovaném ptipadé vsak soud svym rozhodnutim
ynahradil“ rozhodnuti spravniho organu, ¢imz mu odnal moznost branit se proti takovému
postupu ve spravnim soudnictvi.

Dovozoval, zZe jsou dany divody kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovanid Ceska sprava socialnitho zabezpeleni se k podané kasaéni stiznosti
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
/v M vV M V4 /v M . o 4

stiznosti. Stézovatel sice v kasacni stiznosti uplatnil dtivody podle § 103 odst. 1 pism. b) a
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d) s. f. s., avsak dvody obsazené v kasa¢ni stiznosti sméruji proti posouzeni zdravotniho
stavu posudkovymi organy. V fizeni o davkach podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem vychazi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu z nazoru, ze nespravné
a neuplné posouzeni zdravotniho stavu zaklada jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003 ze
dne 25. 9. 2003, publ. ve sbirce rozhodnuti NSS pod €. 511/2005). Stézovatel pak namita, ze
se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkami vznesenymi v pribéhu soudniho fizeni a
dovolava se tak nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Uvedeny duvod lze
podradit pod kasa¢ni divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasaéni stiznost lze podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnutt,
v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze stézovatel zadal poprvé o invalidni
dichod v roce 2004. Podle zaznamu o jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 9. 12. 2004 nebyl
stézovatel shledan plné ani dastecné invalidnim. Pokles schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti byl stanoven podle prilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2a) na 10 % (paterni zdravotni postizeni). U stézovatele se nejednalo o zdravotni
postizeni umoznujici soustavnou vydéleénou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek
ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Podle zaznamu o
jednani OSSZ Karlovy Vary ze dne 19. 11. 2008 stézovatel znovu pozadal o plny invalidni
dichod dne 22. 10. 2008. Podle posudkového hodnoceni $lo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz hlavni pticinou byla somatoformni bolestiva porucha zpusobujici
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., kapitoly V, polozky 4 pism. c) 0 35 %. Bylo uzavteno, ze stézovatel neni plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale je ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz
zakona. Datum vzniku ¢astecné invalidity bylo stanoveno na 23. 1. 2008 ,psychiatrickym
nalezem®.

Poté byla vydana dvé rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, a to
rozhodnuti I, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dtchod a rozhodnuti II, jimz byl
priznan stézovateli ¢aste¢ny invalidni dichod od 23. 1. 2008. Jiz na tomto misté je treba
zdUraznit, ze stézovatel podal zalobu pouze proti rozhodnuti zalované 1., jimz mu byla

4 v/ /o . 4 o /v 4 4 \4 Ve 4
zamitnuta zadost o plny invalidni duchod. Rozhodnuti zalované I, jimz mu byl pfiznan
asteény invalidni dichod od 23. 1. 2008, zalobce nenapadl a nebylo tedy predmétem
prezkumného soudniho fizeni.

Piedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci tedy bylo rozhodnuti
zalované L., jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odtivodnénim, ze stézovatel nebyl plné invalidni,
nebot pokles schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti Cinil pouze 35 %. Jednim z
predpokladi pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. v jeho znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatel ke dni 11. 2. 2009 splrioval
podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanovent, tj. zda pokles schopnosti soustavné
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vydélecné ¢innosti u ného Cinil nejméné 66 %, nebo zda u ného slo o schopnost pro
zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéleénou Clinnost za zcela mimoradnych
podminek. Je tedy tfeba uvést, ze v daném piipadé sejedna o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho
odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
eV V7 . ’ / v o / v
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, Ministerstvo prace a
*/ 4 v /7 4 4 / Vv Ve M M / 4 / i
socialnich véci, které za timto uUlelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti oblant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidite,
c M 4 /7 Ve 4 M /7 V7 7 . b4 4 4 /7 Ve i
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni Cinnosti
V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti i znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Nicméné 1 tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t.
v ’ ’ v e v / . . . v vV {Ve .
s., avsak takovy posudek, ktery splnuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti a
ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / /4 i oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze mit
odborné lekafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi predevsim.

Kromé vyse uvedeného, Nejvyssi spravai soud k namitkam stézovatele smérujicim
proti postupu posudkovych organt a soudu uvadi, ze organizacni usporadani a postup
organu statni spravy v socialnim zabezpeleni upravoval zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle § 81 odst. 1 tohoto zakona v jeho
znéni ke dni vydani rozhodnuti zalovane, tj. k datu 11. 2. 2009, tizeni o pfiznani davky
dichodového pojisténi se zahajovalo na zakladé pisemné zadosti. Podle § 8 odst. 1 poté
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant ve vécech socialniho zabezpeceni posuzovaly
okresni spravy socialniho zabezpeleni pfti zjistovacich a kontrolnich prohlidkach; za tim
Géelem svymi lékafi posuzovaly m. j. plnou nebo caste¢nou invaliditu. Okresni spravy
socialniho zabezpeleni podle § 6 odst. 4 pism. j) predkladaly podklady pro rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni o davkach déchodového pojidténi, pridemZ o téchto
davkach podle § 5 pism. a) bod 1 rozhodovala Ceska sprava socialniho zabezpeten.

Z vyie uvedeného plyne, e jedinym podkladem pro rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni o zadosti stéZzovatele o plny invalidni dichod byl zdznam o jednani
OSSZ v Karlovych Varech ze dne 19. 11. 2008.

V ptipadé, kdy je rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni tykajici
se davky podminéné dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem napadeno zalobou,
je povinnosti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi postupovat podle § 4 odst. 2
zakona . 582/1991 Sb., coz znamena povinnost soudu vyzadat posudek od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery je za splnéni shora uvedenych podminek
dtikazem stézejnim pro posouzeni naroku na davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. To ve svych dusledcich znamena, ze soudy musi zkoumat {Gplnost,
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objektivnost a presvédcéivost posudka posudkovych komisi tak, aby mohly byt zptsobilym
podkladem pro prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o davce. Z toho plyne, ze pokud
dojde k tomu, Ze lékat OSSZ posoudi zdravotni stav a pracovni schopnost zadatele o davk
) P p P y
odchylné od posudkovych zavéra posudkovych komisi, musi soud dbat na to, aby
/ M M 4 v / v v v Ve VvV o i v i v
posudkové komise svoje zavéry uUplné a presvédéivé oduvodnily a vysvétlily, v cem
neshledavaji postup lékare OSSZ spravny. Z téchto divodd, kdy posudek posudkové
M M i /4 ./ 4 v 7 v/ 4 v o4 M
komise Ministerstva prace a socialnich véci je pro fizeni pred soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi dukazem stéZejnim, neni soud opravnén napriklad zrusit rozhodnuti
v 4 v 4 4 M 4 4 / M 4
zalované pro to, ze vychazela ze zaznamu o jednani OSSZ, ktery posoudil zdravotni stav a
4 v 4 .. v 4 M v/ 4
pracovni schopnost zadatele o davku jinak nez posudkova komise. Proto v fizeni o
davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem neprichazi v ivahu kasacni diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), ale
pouze duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jak bylo vyse uvedeno. Namitku
stézovatele spocivajici v tvrzeni, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalované zrusit a véc
jivratit k dal$imu rizeni poté, co zjistil, ze posudek 1ékate OSSZ ve srovnani s posudkem
posudkové komise neobstoji, nelze proto povazovat za duvodnou. Navic nutno
jiz na tomto misté uvest, ze posouzeni lékare OSSZ a posudkové komise se sice lisilo
procentni mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti (35 %, 50 %), avsak ani
jedno z téchto posouzeni posudkovych organt nedospélo k zavéru, ze stézovatel byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.

Stézovatel v kasani stiznosti dale namital, Zze se krajsky soud nepresvédcive
vyporadal s jeho tvrzenim o vzniku invalidity v dfivéjsi dobé. Nejvyssi spravai soud k
tomu uvadi, ze jak jiz opakované konstatoval, predmétem prezkumného soudniho fizeni
bylo pouze rozhodnuti zalované L. ze dne 11. 2. 2009 o zamitnuti zadosti o plny invalidni
dichod, nebot stézovatel rozhodnuti II. z téhoz dne o ptfiznani Casteéného invalidniho
dichodu zalobou nenapadl. StéZzovatel byl uznan lékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni Castecné invalidnim od 23. 1. 2008 ,psychiatrickym nalezem®. Jakkoli Nejvyssi
spravni soud sdili nazor stézovatele o tom, ze toto datum neni zcela presvédc¢ive, nebot v
nalezu ze dne 23. 1. 2008 je m. j. uvedeno, ze ,od prvniho kontaktu v roce 2004 se nic
nemeéni®, nelze otazku vzniku Castecné invalidity v tomto fizeni prezkoumavat, protoze
tato otazka nespada do predmétu fizeni v posuzované véci. I kdyby teoreticky byly
krajskym soudem ¢inény dalsi postupy k objasnéni data vzniku ¢astecné invalidity, nebyla
by ptipadna zména data vzniku ¢aste¢né invalidity zptsobila ovlivnit Gvahu o zdkonnosti
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod. Pokud tedy stéZovatel
nenapadl zalobou rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2009 IL. o pfiznani caste¢ného
invalidnitho dtchodu, vznik ¢astecné invalidity nelze v tomto fizeni prezkoumavat.
Stézovatel ma vsak moznost pozadat o zménu poskytovani caste¢ného invalidniho
dtchodu pfislusnou okresni spravu socialniho zabezpedeni (§ 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991

Sb.).

Pokud jde o posudek posudkové komise ze dne 6. 5. 2009 a jeho doplnéni ze dne
2.9.2009, je tfeba uvést, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, za pritomnosti
odborného lékate psychiatra, jehoz specializace odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu
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postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatele. Posudkova komise
méla k dispozici dostatecné mnozstvi 1ékarskych nalezi, na které v posudku poukazuje a
Casteéné je cituje, pricemz fada dalSich nalezd se nachazela v posudkové dokumentaci. V
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dopliujicim posudku posudkova komise vyslovné uvedla, ze pozadavek na kompletni
lékarské vySetteni je nadhodnoceny, nebot dolozena zdravotni dokumentace byla
dostacujici k vypracovani posudku. Léekarskou zpravu Fakultni nemocnice v Motole ze dne
30. 11. 2007, jiz se stézovatel dovolaval v zalobé, méla posudkova komise k dispozici.

Stézovatel v prubéhu prezkumného soudniho fizeni nesouhlasil se stanovenim
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu a
dovolaval se toho, ze jeho nynéjsi stav je ovlivnén nasledky dopravni nehody ze dne 3. 7.
2000, kdy utrpél pohmozdéni levé horni koncetiny, otevienou zlomeninu levé ¢ésky a dalsi
poranéni. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v roce 2004, kdy stézovatel zadal o play
invalidni diachod poprvé, bylo podle zaznamu o jednani OSSZ v Karlovych Varech ze dne
19. 12. 2004 za rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé neptfiznivém zdravotnim
stavu povazovano patefni onemocnéni, avSak pokles soustavné vydéle¢né cinnosti byl
stanoven podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu F, polozky 2
pism. a) na 10 %, pri¢emz stézovatel nebyl shledan plné ani ¢astecné invalidnim. V roce
2008, tedy podle zaznamu o jednani OSSZ v Karlovych Varech ze dne 19. 11. 2008,
posudkovy lékaf za rozhodujici zdravotni postizeni povazoval somatoformni bolestivou
poruchu, smiSenou poruchu osobnosti, a shodné zdravotni stav posoudila i posudkova
komise. Je tedy treba zduraznit, ze oba posudkové organy urcily shodné rozhodujici
zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, a to somatoformni
bolestivou poruchu u smiSené poruchy osobnosti. Posudkové zavéry ohledné
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zcela
koresponduji s diagnostickym souhrnem obsazenym v propoustéci zpravé Fakulini
nemocnice v Motole ze dne 30. 11. 2007, kde je na prvaim misté uvedena somatoformni
bolestiva porucha a smisena porucha osobnosti. K tomu nutno dodat, ze stézovatel byl do
této nemocnice prijat k diagnosticko - terapeutickému pobytu, pfi¢emz kromé fady jinych
vySetreni, se uskute¢nilo 1 psychiatrické konsilium, jehoz zavéry jsou v propoustéci zpravé
obsazeny. V doplnujicim posudku posudkova komise vyslovné uvedla, ze jako rozhodujici
zdravotni postizeni nelze stanovit postizeni patere, nebot se jedna o bolestivy paterni kréni
syndrom bez vypadovych kofenovych ptiznaka, coz prokazuje i dolozené RTG vySetreni
a CT vysetfeni patere, stejné jako neurologické vysetreni MUDr. P. ze dne 28. 5. 2008. V
posuzované véci tedy nevznikly divodné pochybnosti o uréeni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu stézovatele. Zbyvalo tedy posoudit
otazku poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.

Kapitola V. - dusevni poruchy a poruchy jednani, polozka 4 této kapitoly, je dale
¢lenéna takto:
a) lehké poruchy -5 - 10 %,
b) stfedné tézké poruchy - 15 - 20 %,
c) tézké poruchy -25-50%
d) zvlast tézké poruchy - 60 - 70 %.

Lékat okresni spravy socialniho zabezpedeni i posudkova komise shodné podradili
rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele pod polozku 4 pism. ¢) kapitoly V., kde je
procentni rozpéti stanoveno 25 - 50 %, avsak urcili odchylné pokles schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti v ramci tam uvedeného rozpéti, a to tak, ze lékai OSSZ stanovil 35 % a
posudkova komise 50 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Za situace, kdy
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rozhodujici zdravotni postizeni bylo obéma posudkovymi organy uréeno shodné a shodné
podfazeno pod prislusnou kapitolu a polozku prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
v M M vVv/ 4 4 4 4 / /
nepovazuje Nejvyssi spravai soud rozdil ve stanoveni poklesu za takovy rozpor, ktery by
vzbuzoval divodné pochybnosti o spravnosti ucinénych zavéra, jak tvrdi stézovatel v
kasacni stiznosti. Jedna se o rozdil v ramci procentniho rozmezi jedné polozky, ktery ani
nemuze vyvolat ivahy o pripadném dosazeni 66 % potfebnych (v dobé vydani rozhodnuti
zalované) pro uznani plné invalidity. Posudkova komise pak v posudku ze dne 6. 5. 2009
vyslovné uvedla, ze rozhodujici zdravotni postizeni nelze podfadit pod pism. d) kapitoly
V., nebot se nejedna o zvlast tézkou poruchu s nutnosti opakovanych a dlouhodobéjsich
hospitalizaci. U stézovatele ne$lo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
/ v v Ve . M v/ / 4
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu § 39 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., v jeho znéni ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel ke dni
vydani rozhodnuti zalované, tj. ke dni 11. 2. 2009, splioval podminky plné invalidity
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a narok na plny invalidni dichod mu tedy k
uvedenému datu nevznikl. Stézovatel byl shledan pouze Caste¢né invalidnim a Casteény
invalidni dachod mu byl pfiznan rozhodnutim zalované ze dne 11. 2. 2009 II. od 23. 1.
2008. Toto rozhodnuti vsak nebylo predmétem prezkumného soudniho fizeni v
posuzované véci.

Rozhodnuti zalované 1. ze dne 11. 2. 2009 o zamitnuti zadosti o plny invalidni
duchod je v souladu se zakonem, stejné tak jako napadeny rozsudek krajského soudu, jimz
byla zaloba stézovatele smérujici proti tomuto rozhodnuti zamitnuta. Nejvyssi spravni
soud neshledal tedy kasacni stiznost duvodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni, nebot stézovatel nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 4 4 M 4 4 4 . ’
Uspésny a spravni organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Stézovateli byl pro ftizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. .

s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odména a nihrada hotovych
vydaji v celkové Castce 2400 K¢ (3 kony pravni sluzby po 500 K¢ spodivajici v pfipravé a
prevzeti zastoupeni, v dalsi poradé s klientem presahujici 1 hodinu a v pisemném podani
soudu tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) ve spojenis § 9 odst. 22 § 7
bodem d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif a 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢&). Zastupce stézovatele rovnéz dolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, kterd cini 20 % z dastky 2400 K¢, tj. 480 K¢, Zastupcei
stézovatele tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 2880 K¢, a to z étu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



4 Ads 8/2010 - 149

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



