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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: O. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2008,
¢, j. OAM-46/VL-07-11-2008, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 61 Az 11/2008 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.2.2010, ¢.j. 61 Az 11/2008 - 27,
se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.1.2008, ¢.j. OAM-46/VL-07-11-2008, zamitl zalovany
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedavodnou. Skutecnosti
uvadéné zadatelem, tj. problémy s kriminalnimi zivly, obavy z vlivu politického ¢initele,
jeho? manzelku Zalobce jako policista stihal, a Gsili legalizovat dal$i pobyt v CR nelze
podle zalovaného podradit divodim pro udéleni azylu. Problémy s prislusniky
organizovaného zloc¢inu ¢i politikem - soukromymi osobami - byly zptsobeny jejich
Gsilim pomstit se za domnélé prikoti spachané na nich v ramci pracovnich povinnosti
zalobce a pouze omezenou ¢innosti samotného zadatele projevenou smérem k ukrajinskym
kompetentnim orgintim. Zalobcem vylitené potiZe tedy nijak nesouvisi s taxativné
vyjmenovanymi dévody udéleni azylu. Vzhledem k dobé stravené na izemi CR (od roku
2002) a okolnostem, za nichz doslo k podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu
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(poté, co zde byl zalobce fyzicky napaden a zbit neznamymi osobami) povazoval zalovany
zadost za Gcelovou.

Zalobce v souvislosti se svym navratem do vlasti zminil mozné problémy se
’ . . .o ’ 7 Ve /7 7 4 v
soukromymi osobami, o jinych obavach nehovoril. Spravni organ proto konstatoval, ze
zalobce neuvedl zadnou ze skuteCnosti, kterou by bylo mozno podradit vazné Gjmé ve
4 v 4 v \4 i v/ /v / /e
smyslu zakona o azylu, a nedospél proto k zavéru, ze by mu hrozilo nebezpeti vazné 4jmy
z nékterého z divodt uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud pfisvédcil rozhodnuti zalovaného podle § 12 zakona o
azylu, jako davodnou vsak shledal namitku, podle niz Zalovany nespravné posoudil véc
podle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti zalobce uvedl, ze v ptipadé navratu do zemé
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puvodu mu hrozi vazna 4yma ve formé nelidského a ponizujictho zachazeni; ze bude z
M / i / Vv / o o v v Ve v v 4 v 4
jakychkoliv Gcelovych divodt uvéznén. Je pfitom vSeobecné znamo, ze podminky ve
vézenskych zafizenich a Ukrajiné nespliuji ani zakladni zivotni podminky, nehledé na to,
4 v : / / b V. o/ 7 . IO
ze zalobce jako byvaly policista bude vystaven ohrozujicimu jednani jak ze strany
zameéstnancu vézenského zarizeni, tak 1 ze strany samotnych véznu.

Zakon o azylu ve znéni Gcinném do 31.8.2006 daval v § 16 spravnimu organu
opravnéni zamitnout zadost o azyl jako zjevné nedtvodnou. V § 28 dale zakon stanovil,
ze pokud bude rozhodnuto o neudéleni azylu nebo odnéti azylu, ministerstvo v
rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91). Tato ustanoveni
byla v drivéjsi dobé vykladana tak, ze pokud jsou splnény podminky uvedené v § 16
zakona o azylu, neni jiz tfeba v takovém pripadé rozhodovat o tom, zda se na cizince
vztahuje prekazka vycestovani. Predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla
vSak prekonana rozhodnutim rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 -
80, kde je konstatovano, ze § 28 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 je nutno
vylozit tak, ze pojem ,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu“ zahrnuje take
rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16. V tomto pripadé byl
spravni organ povinen rozhodnout téz o prekazce vycestovani.

Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze zalovany mél v projednavaném piipadé
povinnost ve vyroku svého rozhodnuti vyslovit a v odivodnéni tohoto rozhodnuti se
presvédc¢ivé vyporadat s otazkou, zda v ptipadé Zalobce neexistuji skutecnosti, které by
zakladaly povinnost aplikovat § 14a zdkona o azylu v platném znéni. Pokud se tedy
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zalovany v napadeném rozhodnuti touto otazkou vubec nezabyval (v odGvodnéni
rozhodnuti se toliko konstatuje, ze zalobce neuvedl Zadnou skutecnost svédéici pro hrozbu
nebezpedi vazné Gjmy z nékterého z divodt uvedenych v § 14a zikona o azylu), uéinil tim

/ / v ’ ° ° .. . , ve
své rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Proto jej krajsky soud zrusil,
kdyz se zalovany nevyporadal ani s zalobni namitkou tykajici se absence vyroku o
neudéleni azylu dle § 14a zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti

z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ / . v « Voo / v 7 ° ’

pravniho (dale jen ,s.f.s.“). K prvné jmenovanému kasacnimu davodu (nezakonnost

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem) uvedl, ze rozhodoval v souladu
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s § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a vychazel zcela z tvrzeni zalobce, ktera tento uvedl v
prubéhu spravntho fizeni. StéZovatel respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 60/2003, podle kterého je
rozsah dokazovani ve spravnim fizeni v azylovych vécech dan obsahem podané zadosti.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni zmiroval pouze problémy se soukromymi osobami,
TR T . et e S 4 ,
nazyvanymi kriminalni zivly, obavy z vlivu politického (initele, jehoz manzelku stihal, a
snahu o legalizaci pobytu na dzemi CR. Stézovatel se proto pti aplikaci zakona ridil
judikaturou vymezenym pravidlem, ze rozsah zjistovani skutkového stavu véci v fizeni o
udéleni azylu je urCovan tvrzenim zadatele (rozsudek ze dne 20.1.2005, sp.zn. 4 Azs
111/2005). Soud podle stézovatele nerespektoval § 75 odst. 1 s.f.s., nebot pfipustil
zalobcovo tvrzeni, uvedené az v doplnéni zaloby, i kdyz jej mél podle stézovatele
odmitnout jako neptripustné novum. Z faktu, ze o svém mozném uvéznéni nehovoril pred
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spravnim organem, i kdyz se jednalo o skutecnosti v té dobé jiz tdajné existujict, vyplyva
Vv o / v 4 / Vv i v i / 4
podle stézovatele divodné podezfeni z Ucelovosti a nevérohodnosti uvedeného tvrzeni.
Stézovatel je presvédcen, ze je jeho rozhodnuti oduvodnéno plné v souladu se zakonem.

Neprezkoumatelny pro nedostatek diuvodu je pak podle stézovatele zavér soudu o
situaci ve vézenskych zafizenich na Ukrajiné. Bez jakékoliv argumentaéni opory a v
rozporu s informacemi o zemi puvodu, které jsou spravnimu organu i soudu znamy z
Uredni ¢innosti, soud autoritativné konstatoval, ze je vseobecné znamo, ze podminky ve
vézenskych zafizenich na Ukrajiné nesplnuji ani zakladni zivotni podminky, nehledé na
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to, ze zalobce jako byvaly policista bude vystaven ohrozujicimu jednani jak ze strany
zameéstnancu vezenského zafizeni, tak 1ze strany samotnych véznt. Tento zavér soudu
nema oporu ve spise ani v informacich o zemi puavodu, které pro nadbytecnost a s ohledem
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na pravni kvalifikaci pripadu nebyly v daném pripadé pouzity, a vychazi pouze z
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nepodlozenych a uclelovych tvrzeni zalobce. V postupu soudu spatfuje stézovatel
nepiijatelny subjektivismus, ktery zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Oznadenim
doplnkové ochrany za azyl (,neudéleni azylu dle § 14a zakona o azylu®) zatizil soud
své rozhodnuti navic nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Za nepripustnou retroaktivitu povazuje stézovatel odkaz soudu na rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2009, sp.zn. 1 Azs 96/2006, nebot spravni rozhodnuti
bylo vydano jiz dne 31.1.2008. Bez ohledu na to je stézovatel toho nazoru, ze jeho
rozhodnuti neni s timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu.

Kasacni stiznost podle stéZovatele svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
zajmy, nebot se jedna o zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud podle néj nerespektoval jasnou a ustalenou soudni
. . v . Ve / 4
judikaturu a hrubé pochybil pfi vykladu prava.

Pii rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usnesenti je kasacni stiznost piijatelna v téchto typovych ptipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu;

2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu;

3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o pripad uvedeny pod bodem 4 a) 1 b) se
jedna v projednavané véci, a kasani stiznost tak shledal pfijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s.

Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o azylu ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného

rozhodnuti zalovaného znélo takto: ,Neshledd-li ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné z

. / / o / / / v / N / /

forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formam mezindrodni
ochrany".

Ustanoveni § 28 ve znéni Géinném do 31.8.2006 znélo takto: ,Pokud bude
rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztabuje prekazka vycestovini (§ 91)

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dtivodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné opakovat zde, jakym vyvojem prosla
pravni Gprava zakona o azylu (zejména zmény spojené s novelou provedenou zikonem
¢. 165/2006 Sb.), jakoz ani vyvoj judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu s témito zménami
souvisejici (odkazat 1ze namatkou na rozsudky ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publ. pod & 1840/2009 Sb. NSS, & ze dne 28.7.2009, &j. 5 Azs 40/2009-74,
www.nssoud.cz). Za rozhodné pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud to, ze
krajsky soud v daném pripadé optel své rozhodnuti o judikat, ktery interpretoval § 28
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zakona o azylu ve znéni U¢inném do 31. 8. 2006, tedy vcetné zavért zde udinénych ve
vztahu k prekazce vycestovani, ato zasituace kdy spravni organ rozhodoval dne
31. 1. 2008, tedy bez mala rok a ptl po nabyti G¢innosti zakona ¢. 165/2006 Sb., ktery
nahradil institut prekazky vycestovani institutem doplikové ochrany. Jiz rok pred
vydanim napadeného rozsudku pfitom Nejvyssi spravni soud vylozil novelou zakotvené
nové ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o azylu takto: ... i vpripadé zamitnut{ Zddosti
o mezindrodni ochranu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu je spravni
organ povinen se v oduvodnéni presvédCivé vyporidat s otdzkou mozného udéleni dopliikové
ochrany. Nepostaci totiz poubé zdiivodnéni roho, Ze byly splnény podminky § 16 odst. 2 zakona
0 azylu - jestlize byla Zadost o mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodnd, nedoslo
ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o azylu k udéleni ani jedné z forem mezindarodni ochrany.
Podle téhoz ustanoveni md v tomto pripadé spravni organ povinnost své rozhodnuti zdivodnit
ve vztabu k obéma formdm ochrany: zatimco vsak odiivodnéni ve vztabu k neudéleni azylu
postradd smysl tam, kde nejsou Zddné azylové relevantni ditvody rvrzeny, s otazkou doplrikové
ochrany md spravni orgdn povinnost se vyporddat vZdy a sim z iredni povinnosti zjistit
(ze zprav o zemi pivodu a jemu dostupnych databazi), zda skutecné Zadateli nebrozi zivazna
hima v pripadé navratu do zemé prvodu®. (podle rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs
107/2008 - 78, www.nssoud.cz.) Zavazal-li proto krajsky soud stézovatele rozhodnout o
doplnkové ochrané ve vyroku rozhodnuti, za situace kdy stézovatel rozhodoval podle § 16
zakona o azylu, je takovy pravni nazor v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud v daném pripadé podradil zjistény
skutkovy stav nespravné pravni normé, a tvrzeny duvod podle 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. je
tudiz naplnén.

Prisvédcit je pak treba rovnéz kasaéni namitce, podle niz soud bez jakékoliv opory
ve spise konstatoval, ze pomeéry v ukrajinskych véznicich ,nesplriuji zakladni Zivotni
/. « v . M VVv/ 4 4 4 vV v 4 \4 v 4
podminky“. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predné uvést, ze mozné
% /4 v v 4 /7 vV 4 v v o v /
UcCelové uvéznéni tvrdi zalobce poprvé teprve v zalobé a nelze proto divodné vytykat
stézovateli, ze tuto skuteCnost ve svéem rozhodnuti nezohlednil. Jak jiz dfive Nejvyssi
spravni soud judikoval, ,Zalobce zajisté nemiize ucinné zpochybriovat zikonnost postupu
Zalovaného spravniho organu a wvytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se
skutecnostmi &i pravnimi namitkami, které ve spravnim 7izeni newvedl nebo které uplatnil
opozdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany
svym postupem dospél“ (podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs
54/2007 - 62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Vyse uvedené vSak neznamena, ze by soud
4 v 4 v / 4 / / ’ 4
nebyl opravnén se timto zalobcovym tvrzenim zabyvat. Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 14.7.2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS, je
zasadou non-refoulment vazan ten statni organ, pred kterym vysla skutecnost zakladajici
v _ 7 . vV ~ ’ 7 . ’ . ’
mozny konflikt s ¢l. 33 Zenevské umluvy najevo poprveé. Bylo tedy na krajském soudu,
aby konfrontoval tvrzeni o mozném ulelovém uvéznéni zalobce se zpravami o situaci na
Ukrajiné (které nepochybné mély byt soudasti spravniho spisu - srov. vySe citovany
rozsudek sp. zn. 1 Azs 107/2008) a zodpovédél otazku, zda existuje v zalobcové pripadé
skuteéné nebezpeti (k pojmu “real risk“ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, www.nssoud.cz) Gcelového uvéznéni z divoda, které
zalobce uvedl, tj. obvinéni manzelky politika v trestnim fizeni, resp. zda by takové
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uvéznéni predstavovalo hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Z  verejné
dostupnych informaci o situaci na Ukrajiné pfitom rozhodné nevyplyva,
ze by bylo mozné predmétné tvrzeni zalobce vyloudit a prioiri jako nerealné (srov. zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009
ze dne 11.3.2010, 2zejm. Sekce 1 body a), b) a d), dostupnou
na http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2009/eur/136063.htm).

Rovnéz duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., spocivajici v jiné vadé fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, je tak v projednavaném
ptipadé naplnén.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V dalsim fizeni tedy znovu posoudi,
nakolik je napadené spravni rozhodnuti v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud jde o rozhodnuti podle § 14a zakona o azylu (k uvedenému srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz), a vyporada se s otazkou, zda hypotetické Gcelové uvéznéni zalobce lze
povazovat za ,skutecné nebezpe’i vizné ujmy“ ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni. V
novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 9. éervna 2010
JUDr. Jaroslav

Vlasin

predseda senatu
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