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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B.
M., zastoupené JUDr. Janem Konelnym, advokatem se sidlem Oldtichova 273/13, Praha
2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Janu Koneénému, advokatu, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, kterda mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala kasatni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 13, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto napadenym rozhodnutim ji byl od 22. 6. 2008 pfiznan starobni
duchod podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném k datu rozhodovani zalované, (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), ve vysi 2920 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitla, ze ji byl
starobni dichod vymeéren v nespravné vysi, nebot ji mél byt priznan podle § 29 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. a nikoli podle § 29 pism. b) tohoto zakona, protoze zalovana
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nezohlednila dobu nezaméstnanosti, ktera byla udajné zpusobena politickou perzekuci
v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 (dale jen ,rozhodné obdobi®). Uvedla, ze zalovana
odmitad zohlednit dikazy dokladajici, ze byla v obdobi let 1980-1989 nedobrovolné
nezameéstnana v dusledku politické perzekuce. Tuto skutecnost podle ni prokazuji zejména
potvrzeni Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 27. 7. 1990 a ze dne 10. 9. 1990.
Sdélila, ze do natizeni jednani predlozi méstskému soudu originaly doklada a listin svéddict
o tom, ze byla nezaméstnana v disledku politické perzekuce. Podle jejtho nazoru bylo
napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.), protoze nebylo oduvodnéno z jakych dtvoda zalovana
nehodnotila dobu jeji nezaméstnanosti jako nahradni dobu pojisténi podle § 13 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. Dale se ohradila proti tomu, ze sizalovana ,nevyzadala jeji
soucinnost, a tim zatizila spravni fizeni zasadni vadou. Rovnéz zalované vytkla, ze
napadené rozhodnuti neni opatfeno originalnim podpisem osoby odpovédné za jeho
vydani.

Meéstsky soud posoudil doklady predlozené zalobkyni v prubéhu spravniho a
soudniho fizeni a shledal, Ze neprokazuji, ze jeji pracovni pomér byl v rozhodném obdobi
ukonc¢en zduvodu politické perzekuce ve smyslu § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,zakon ¢&. 87/1991
Sb.“). Z potvrzeni Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 27. 7. 1990 podle
méstského soudu pouze vyplyva, ze zalobkyné nemuze byt vedena v evidenci uchazecd o
zaméstnani, nebot nespliuje podminku odpracované doby 1 roku v poslednich 3 letech.
Pripis Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 10. 9. 1990 se tyka jen jejiho
manzela M. M. a je vném uvedeno, ze pan M. M. predlozil doklady, z nichz podle
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 vyplyva, ze v rozhodném obdobi byl politicky
perzekuovan, a proto jej vzal do evidence uchazet o zaméstnani a doporucil Federalnimu
ministerstvu prace a socialnich véci, aby mu v fizeni o odstranéni tvrdosti zapocetli jako
dobu nahradni i1 dobu, po kterou nebyl v rozhodném obodobi zaméstnan. Tyto ani jiné
v odtvodnéni rozsudku citované listiny podle meéstskeho soudu neprokazuji, ze jeji
pracovni pomér byl vrozhodném obodobi ukoncen z davodu politické perzekuce ve
smyslu § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb. Méstsky soud zduraznmil, ze zalobkyné nepozadala
zalovanou o postup podle zikona ¢. 87/1991 Sb. a v prubéhu soudniho fizeni
podle méstského soudu neprokazala jiné doby pojisténi, nez jsou uvedeny v evidenénim
listé dichodového pojisténti, tj. 22 let a 315 dnd. Z tohoto didvodu ji nalezi starobni dichod
podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Méstsky soud dale jako nedivodné posoudil namitky zalobkyné tykajici se postupu
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spravniho organu pred vydanim rozhodnuti a nalezitosti rozhodnuti spravniho organu
sohledem na §85a zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakona ¢. 582/1991 Sb.“), podle kterého Zalovana nema povinnost
zadat Ucastnika fizeni o jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Rovnéz poukazal na § 86
odst. 1 téhoz zakona stanovujici, ze pfi vyhotoveni rozhodnuti s pouzitim automatizované
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vypocetni techniky muaze byt rozhodnuti vydano v mezinarodni abecedé s predtisténym
razitkem organu socialniho zabezpeleni a jménem, pfijmenim a funkci zaméstnance
odpovédného za vydani rozhodnuti. Z téchto diavoda zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl jako nedtivodnou.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Méstskému soudu vytkla, ze jeji véc
projednal a rozhodl dne 3. 3. 2009 bez jeji GcCasti, v niz ji zabranil draz. Uvedla, ze ,se
nemohla nechat osetfit a svoji netcast nemohla ani omluvit“. Dale namitla, ze ptipisy
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 27. 5. 7. 1990 a ze dne 10. 9. 1990 mély byt
vylozeny v jeji prospéch, nebot dokladaji, ze ziskala pozadovanou dobu pojisténi. V této
souvislosti zdaraznila, ze na jejich zakladé bylo vyhovéno jejimu byvalému manzelovi, a
proto by je mél takto méstsky soud posoudit i ve vztahu k jeji osobé. Ohradila se také proti
tomu, ze ji nebyla zapoctena doba pojisténi z pracovnitho poméru na Zaipadoceském
krajském narodnim vyboru v dobé od 15. 7. 1959 do 30. 6. 1972, prestoze jej dolozila jiz pri
prvni zadosti o pfiznani starobniho dachodu ze dne roku 2004.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle §109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zGredni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovateléinu vytku, ze méstsky soud jeji véc projednal a rozhodl dne 3. 3. 2009
bez jeji Gcasti, Nejvyssi spravai soud podradil ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s. pod kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a hodnotil, zda rozsudek méstského soudu nebyl
z tohoto diavodu zatizen vadou ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 49 odst. 1 s. t. s. naridi predseda senatu
krajského soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi jednani a prfedvola k nému
UCastniky tak, aby méli k pfipravé alespon deset pracovnich dnu; o jednani vyrozumi
osoby z(¢astnéné na tizeni. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni netG¢ast fadné piedvolanych
Ucastnikl nebrani projednani a skondeni véci, nejsou-li divody pro odrodeni podle § 50
s.f.s. Podle § 50 s.f.s. mize byt jednani z dtlezitych duvoda odroceno; soud muze
odrocit jednani téz tehdy, jestlize to Gcastnici shodné navrhnou. O takovy dulezity davod
by slo napriklad v situaci, kdy tcastnik pred zahijenim jednani pozadal o jeho odroceni
zdavodu pracovni neschopnosti, kterou osvéd¢i, a z okolnosti ptipadu, zejména
z Gastnikova dosavadniho chovani, zaroven neni patrné, ze omluva je motivovana snahou
prodluzovat soudni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢
j- 2 Afs 5/2005 - 96, pfistupny na www.nssoud.cz). Ze soudniho spisu i z vyslovného
vyjadreni stézovatelky je vSak zfejmé, ze tato situace nenastala. Stézovatelka predvolani
k nafizenému jednéni ve véci na 3. 3. 2009 prevzala dne 22. 1. 2009 (viz ¢.]. 10 soudniho
spisu). Byla ji tedy dana zakonna lhdta deseti pracovnich dni kpr1prave na ]ednam
Z protokolu o jednani zalozeném na ¢l 12 soudniho spisu i ze samotné dikce
stézovateléiny namitky vyplyva, ze svoji netiCast na jednani nijak neomluvila (dokonce ani
nasledné). Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem neshledal ani zadny jiny
dtivod pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. f. s. Za této situace tedy postup méstského
soudu, ktery projednal a rozhodl danou véc, je plné v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s. a neni
vadou fizeni, jez by mohla mit vliv na nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka se v fizeni domaha toho, aby doba mezi lety 1980-1989, kdy nebyla

v

zaméstnana, ji byla podle § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb. uznana za dobu zaméstnani,
v disledku ¢ehoz by ziskala potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni
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dichod podle § 29 pism.a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle stézovatelky byla totiz
nezameéstnana v dusledku politické perzekuce, o ¢emz maji svéd¢it pripisy Obvodniho
narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 25. 7. 1990 a ze dne 10. 9. 1990. Nejvyssi spravai soud
k této zasadni vytce uvadi, ze podle § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb. se za dobu zaméstnani pro
Ucely dichodového zabezpedeni povazuje doba od skonceni pracovniho vztahu, které bylo
neplatné ve smyslu § 21 tohoto zakona, do dne vzniku naroku na dichod, nejdéle vsak do
dne Géinnosti tohoto zakona (4. do 1. 4. 1991-pozn. NSS). Podle § 21 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb. se za neplatny pro Ucely tohoto zakona povazuje pravni tkon, jimz doslo
v rozhodném obdobi ke skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo clenského
poméru k druzstvu z divodu politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné
uznavana lidska prava a svobody (§ 2 odst. 2 a 3), zejména a) spociva-li jeho divod
v odsouzeni pro trestny cin (zlodin, prfelin, prestupek), jestlize soudni rozhodnuti bylo
zruseno podle oddilu druhého a tfetiho zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., a trestni stihani bylo zastaveno nebo obvinény byl v celéem
rozsahu zpros$tén viny; b) bylli ulinén podle zakonného opatfeni predsednictva
Federalniho shromazdéni ¢. 99/1969 Sb., o nékterych prechodnych opatfenich nutnych k
upevnéni a ochrané verejného poradku; ¢) byla-li dana vypovéd podle § 46 odst. 1
zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni zakona ¢. 153/1969 Sb., proto, ze pracovnik
narusil svou {innosti socialisticky spoleCensky rad a nemél proto duvéru potfebnou k
zastavani dosavadni funkce nebo svého dosavadniho pracovniho mista; d) byl-li pracovni
pomér okamzité zrusen podle § 53 odst. 1 pism. c) zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni
zakona ¢. 153/1969 Sb.; e) dohoda o skondleni pracovniho vztahu, bylali pracovnikem
uzavrena pod tlakem politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana
lidska prava a svobody. Podle odstavce druhého se zrusuji soudni rozhodnuti, jimiz byly
zamitnuty navrhy nebo schvaleny smiry ve vécech uréeni neplatnosti skonceni pracovniho
vztahu v pripadech uvedenych v odstavci 1. Podle § 22 odst. 1 az 4 téhoz zakona, na zadost
toho, jehoz pracovni vztah skoncil z davodd uvedenych v § 21, vyda mu o tom osvédceni
organizace, u niz byl v pracovnim vztahu, nebo jeji pravni nastupce. Zadost podle odstavce
1 lze podat do sesti mésici ode dne Ucinnosti tohoto zakona. Nevyda-li organizace
osvédcéeni do tfi mésicu ode dne, kdy zadost obdrzela, mize osoba uvedena v odstavci 1
podat do dvou let ode dne ulinnosti tohoto zakona soudu navrh na urcent, ze divodem
skondeni pracovniho vztahu byly okolnosti uvedené v § 21. Za osvédéeni ve smyslu
odstavce 1 se povazuje i osvédCeni nebo jiny doklad vydany organizaci prede dnem
Géinnosti tohoto zakona, jakoz i soudni rozhodnut, jestlize z nich vyplyva, Ze pracovni
pomér skon¢il z divodi uvedenych v § 21.

Pro posouzeni dané véci je klicové, jakymi dikazy lze prokazat, ze pracovni vztah
byl ukonéen z divodu politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana
lidska prava a svobody ve smyslu § 21 zikona ¢. 87/1991 Sb., aby doba nezaméstnanosti
v rozhodném obdobi byla podle § 24 tohoto zakona povazovana za dobu zaméstnani.
Stézovatelka tvrdi, Ze skonéeni pracovniho vztahu z ddvodu politické perzekuce lze
prokazat predkladanymi dikazy (zejména citovanymi piipisy Obvodniho narodniho
vyboru v Praze 5). Nejvys$si spravni soud vtéto souvislosti povazuje za nezbytné
pripomenout, ze touto otazkou se jiz ve své predchozi rozhodovaci cinnosti zabyval a
dospél k zavéru, ze skonceni pracovniho vztahu z dGvodu politické perzekuce, které je
neplatné podle § 21 zikona ¢. 87/1991 Sb., je nutné prokazat kvalifikovanymi dikazy, a to
citovanym osvéddenim, pripadné soudnim rozhodnutim ve smyslu § 22 uvedeného zakona.
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Nejvyssi spravni soud totiz ve svéem rozsudku ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 90/2008 - 86,
uvedl, Zze k tomu, aby namitana doba (pred rokem 1990, kdy stézovatelka nebyla
zaméstnana), byla uznana za dobu zaméstnani ve smyslu § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
je tfeba, aby bylo dolozeno osvédcenim organizace, u niz doslo ke skonceni pracovniho
poméru z davodua uvedenych v § 21 uvedeného zakona (z davodu politické perzekuce nebo
postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava a svobody), pripadné soudnim
rozhodnutim, ze divodem skonceni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v § 21 a
§ 22 téhoz zakona. Uvedené osvédCeni vydané organizaci, ptipadné rozhodnuti soudu,
nelze nahradit jinym zpasobem, zejména nelze na spravanim organu pozadovat, aby
provadél dokazovani k posouzeni, zda diavodem skonceni pracovniho poméru byly
okolnosti uvedené v § 21 téhoz zakona. S timto nazorem se vyslovné ztotoznil rovnéz
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. L. US 2306/09, v ném? uvedl, Ze
uvedené osvédCeni vydané organizaci, pripadné rozhodnuti soudu, nelze nahradit jinym
zpusobem, nebot zakon ¢. 87/1991 Sb. takovou moznost nepripousti. Rovnéz uvedl, ze
jina nez prislusnou organizaci ¢i soudnim rozhodnutim vyslovena stanoviska by v tomto
ohledu nemusela byt objektivni a nezpochybnitelna. Nejvyssi spravni soud pritom
povazuje za nutné zddraznit, Ze citované nazory Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud
vyslovil ve véci M. M., manzela stézovatelky, ktery se domahal, aby mu doba mezi lety
1983 - 1990, kdy nebyl zaméstnan, byla uznana za dobu zaméstnani ve smyslu § 24 zakona
& 87/1991 Sb. Zadost M. M. o uznani uvedené doby nezaméstnanosti za dobu zaméstnani
byla zamitnuta, coz z vyse uvedenych divodu potvrdil jak Nejvyssi spravai soud, tak
Ustavni soud. Nejvy$§i spravni soud tedy povaZuje namitku stéZovatelky, Ze na zikladé
dokladt, které predlozila bylo vyhovéno jejimu byvalému manzelovi, a proto je mél
méstsky soud shodnym zplsobem posoudit i ve vztahu k jeji osobé, za mylnou, nebot
méstsky soud predlozené doklady posoudil zcela shodné jako ve véci jejtho manzela vedené
pod sp. zn. 4 Cad 110/2006 (nasledné posouzené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6
Ads 90/2008 a Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 2306/09).

Vtéto véci je tedy rozhodujici, zda listiny predlozené stézovatelkou jsou
osvédéenim organizace, u niz doslo ke skonceni pracovniho vztahu nebo jejim pravnim
nastupcem, a neni-li ani nastupce, Gstrednim organem, do jehoz pusobnosti by organizace
nalezela, o tom, Ze pracovni vztah skondil z dvodu politické perzekuce, a tedy neplatné.
Stézovatelka namitala, Ze v obdobi let 1980-1989 byla nedobrovolné nezaméstnana
v disledku politické perzekuce. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze
stézovatelka byla v roce 1980 naposledy zaméstnana u Zapadoceského autodruzstva
v Plzni. StéZzovatelka skondeni pracovniho vztahu u tohoto zaméstnavatele z dtivodu
politické perzekuce osvédléovala predlozenim potvrzeni Obvodniho narodniho vyboru
v Praze 5 ze dne 25. 7. 1990, z néhoz pouze vyplyva, ze nemize byt vedena v evidenci
uchazetd o zaméstnani, nebot nesplriuje podminku odpracované doby 1 roku v poslednich
3 letech, a dale také pripisem Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 10. 9. 1990.
Z tohoto ptipisu vyplyva, ze pan M. M. predlozil doklady, z nichz podle Obvodniho
narodniho vyboru v Praze 5 vyplyva, ze v rozhodném obdobi byl politicky perzekuovan, a
proto jej i s ohledem na to, ze jeho manzelka (stéZovatelka - pozn. NSS) je nezaméstnana,
vzal do evidence uchazeCt o zaméstnani a doporudil Federdlnimu ministerstvu prace a
socialnich véci, aby mu v fizeni o odstranéni tvrdosti byla zapodtena jako doba nahradni
idoba, po kterou nebyl vrozhodném obodobi zaméstnan. Dale dolozila ptipisy
Ceskoslovenského helsinského vyboru ze dne 1. 3. 1990 a ze dne 29. 12. 1992 zadajici
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Obvodni soud pro Prahu 5, aby ji prominul pokutu za nedostaveni se k soudnimu jednani,
nebot se svym manzelem byli v dasledku politického tlaku nuceni ptistoupit na vymeénu
bytu. Rovnéz dolozila kopii dopisu Dr. B. C., predsedkyné IGFM, mezinarodni
spolecnosti pro lidska prava - Cleskoslovenské sekce ze dne 2. 6. 1993, v némz se
predsedkyné ICFM pifimlouva, aby stézovatelka byla pfijata na misto sekretarky -
referentky stiznosti i s ohledem na to, ze v 80tych letech byla pro své presvédcent spoleéné
s manzelem pronasledovana. Nejvys$si spravni soud posoudil tyto ve spise zalozené
pisemnosti a shledal, Ze zadna z nich neni osvédéenim Zapadoceského autodruzstva v Plzni
(u né&jz doslo ke skonceni pracovniho vztahu v roce 1980) nebo jeho pravaiho nastupce,
v/ /. v 4 4 M \4 o M i 4 v M vv/ 4 4
ptip. Gstfedniho organu, do jehoz ptsobnosti by tato organizace nalezela. Nejvyssi spravni
soud rovnéz zjistil, ze davkovy spis neobsahuje zadost stézovatelky o mimosoudni
rehabilitaci podle zakona ¢. 87/1991 Sb. ani rozhodnuti soudu ve smyslu § 22 uvedeného
zakona o neplatném pravnim tkonu, na jehoz zakladé skonéil pracovni vztah. Protoze
/ Vv i 4 4 M vVv/ 4 4 /
podle vyse citovaného nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
27.5.2009, ¢. j. 6 Ads 90/2008 - 86, ktery byl nasledné potvrzen v uvedené véci usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. I. US 2306/09, nelze pozadované osvédceni
vydané organizaci, ptipadné rozhodnuti soudu nahradit jinym zptsobem, pficemz zejména
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nelze na spravnim organu pozadovat, aby provadél dokazovani k posouzeni, zda davodem
skonceni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., nebot
tento zakon takovou moznost nepripousti. Jelikoz senat 3 Ads Nejvyssitho spravniho
soudu neshledal divod se od tohoto nazoru odchylit a predlozit tak véc roz$irenému
senatu, dospél v posuzované véci k zavéru, ze zzadné zpredlozenych pisemnosti
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nevyplyva, ze by pracovni vztah stézovatelky v letech 1980 - 1989 byl skonéen z duvoda
uvedenych v § 21 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje
tuto namitku stézovatelky vici zavéru meéstského soudu za davodnou.

K vyhradé stézovatelky tykajici se nezapocitani doby pojisténi od 15. 7. 1959
do 30. 6. 1972 Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ji stézovatelka neuplatnila v F izeni
pFed méstskym soudem, jehoz rozsudek je pFezkoumavan, a6 tak u€init mohla, a proto se
touto namitkou nemohl zabyvat, nebot je podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna. Po
aktivné legitimovanych ucastnicich predchazejiciho zalobniho fizeni lze totiz spravedlive
zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti jiz v tizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z
hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné neptiznivé
nasledky s tim spojené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, 8 Afs
48/2006 - 155; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8
Azs 134/2005 - 44; ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39; ¢i ze dne 29. 12. 2005, ¢. . 1
Ads 1/2004 - 47, pristupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud nadto podotyka,
aniz by zvySe uvedeného duvodu jakkoli hodnotil spravnost postupu zalované, ze z
osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze zalovanid namitané doby hodnotila a
pocitala s nimi pfi stanoveni celkové doby pojisténti stézovatelky.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery
by jinak mél pravo na ndhradu nakladt fizeni, nelze nadhradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. priznat.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Janu Konecnému,
byla stanovena podle vyaétovani ze dne 24. 9. 2009 za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢
(prvni porada s klientkou vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, doplnéni kasalni
stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojenis § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale mu byla zapocitana nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢. Nahlizeni do spisu a studium spisu, které
ustanoveny advokat provadél na pocatku zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, je totiz
treba pro urCeni odmény a nahrady hotovych vydaja advokata povazovat za soucast tkonu
pravni sluzby spolivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, pristupny na www.nssoud.cz).
Celkova vyse jeho odmény tedy cini 1600 K¢ (2 x 500 K¢ + 2 x 300 K¢). Jelikoz
ustanoveny advokat uvedl, ze neni platcem DPH, nebyla mu odmeéna zvysena o castku této
dané. Odmeéna stanovena zastupci stézovatelky v celkoveé vysi 1600 K¢ mu bude vyplacena
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



