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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Elisky Cihlifové a Mgr. Davida Hip$ra, v pravni véci Zalobee: J. C.,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
za Glasti osoby zlastnéné na Hzeni: R. C., zastoupeny JUDr. Marcelou Dopitovou,
advokatkou se sidlem Pripotoéni 1519/10c, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 4. 2008, ¢j. SMHMP 58450/2008/OST/Fr, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2009, ¢j. 6 Ca 237/2008 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 prdvo nanahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se neptriznivéi pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni neméi pravo na nihradu nakladd fizeni o

kasa¢ni stiZznosti.
Oduvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008 2007, &j. S-MHMP 58450/2008/OST/Fr,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 11,
odboru vystavby, ze dne 26. 11. 2007, ¢j. OV/2006/004118/Lev, kterym byla povolena
vyjimka z ¢lanku 50 odst. 5, 12 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP*), a zaroven
zamitnuta zadost o povoleni vyjimky z clanku 8 odst. 3 a 4 OTPP, vse pro potrebu fizeni
o dodatecném povoleni stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. 309, 310/1 a 310/2,
v katastralnim Gzemi Seberov.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 24. 2. 2009, ¢j. 6 Ca 237/2008 - 39, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s.

f.s.].

Rozhodnuti o pozadovanych vyjimkach mélo podle méstského soudu ve vztahu k
fizeni o dodateném povoleni stavby charakter rozhodnuti o predbézné otazce, a bylo
pouze jednim z podkladu pro rozhodnuti koneéné povahy. Vznik, zménu nebo zanik prav
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a povinnosti zpusobi az konelné rozhodnuti v tizeni o dodatetném povoleni stavby.
Teprve v ramci prezkumu vysledného rozhodnuti pak soud prezkouma zakonnost dfive
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ucinéného spravniho rozhodnuti, o néz se prezkoumavané rozhodnuti opira. Rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavku na
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vystavbu a rozhodnuti odvolactho organu ve stejné véci, jsou rozhodnutimi predbézné
povahy, ktera jsou vyloucena z prezkumu ve spravnim soudnictvi [§ 70 pism. b) s. f. s. za
pouziti § 68 pism. €) s. t. s.].

III.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dvody
podradil § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. 1. s.

Namitl pritom, ze napadené rozhodnuti je autoritativnim aktem spravniho organu,
jimz se zavazné udéluje vyjimka z OTTP. Jedna se o meritorni, koneCné a zavazné
rozhodnuti. SkutecCnost, ze tento akt muze byt podkladem pro jiné samostatné spravni
rozhodnuti, neméni nic na tom, ze se o predmétné otazce jiz nebude v zadném dal$im
fizeni rozhodovat. Pfedmétné rozhodnuti zasahuje podle stézovatele do jeho prav a
povinnosti, nebot jim byla definitivné a zavazné rozhodnuta urcita otazka. Jedna se o
rozhodnuti, které podle stézovatele v pripadé nesouhlasu nezvratné brani uskutecnént,
resp. dodate¢nému povolent stavby.

Podle stézovatele nebylo ucelem napadeného rozhodnuti upravit predbézné a
prozatimné pomeéry ucastnikt fizeni do doby konecného rozhodnuti ve véci. Tvrdil, ze
predbéznou povahu rozhodnuti nelze dovozovat ze skuteCnosti, ze dané rozhodnuti mtze
slouzit jako podklad pro jiné rozhodnuti. Méstsky soud podle stézovatele patrné zaménil
fetézeni spravnich aktd a jejich subsumpci a dale zaménil rozhodnuti o predbézné otazce a
rozhodnuti predbézné povahy. Napadené rozhodnuti je podle stézovatele samostatnym,
pravomocnym a vykonatelnym spravnim aktem a jim reSenou otazku jiz nelze resit v
dalsich fizenich, ani jej nelze pfezkoumat vramci fizeni o zalobé proti Gzemnimu,
stavebnimu nebo dodate¢nému stavebnimu povoleni. Jinym tkonem (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)
nemuze byt rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které je samostatné prezkoumatelné.

Stézovatel poukazal také na podobnost rozhodnuti o vyjimkach z obecnych
technickych pozadavki na vystavbu s tzv. podkladovymi (zavaznymi) stanovisky
vydavanymi podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Odkazal pfitom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se k otazce soudniho prezkumu téchto
rozhodnuti, a namitl, ze jejich povaha je shodna s rozhodnutimi o udéleni ¢i neudélent
vyjimky z obecnych technickych pozadavkt na vystavbu, nebot také slouzi jako zavazny
podklad pro fizeni podle stavebniho zakona. Méstsky soud tuto judikaturu bezduvodné
opomnél a zalobu nezakonné odmitl.
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Podptirné stéovatel odkazal i na nilez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2003,
sp. zn. II. US 254/01, a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz je treba v
pripadé plurality moznych vykladt pravai normy zvolit ten prfiznivéjsi pro stézovatele.

v

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti a pozadala o
priznani nahrady nakladu, které ji vznikly v souvislosti s vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

V.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Podotyka
pritom, ze stizni namitky lze z podstaty véci podradit pouze pod stizni divod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Nespravné podrazeni stiznich namitek také pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
stézovatelem vSak nemélo v posuzované véci vliv na vécné projednani kasacni stiznosti
Nejvys$im spravnim soudem.

Kasacni stiznost zpochybnila zavér meéstského soudu, podle kterého zalobou
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napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné méla povahu
rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s., na jejichz zakladé mélo byt
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nasledné postupovano v dalsim spravnim fizeni vedeném podle stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se charakterem rozhodnuti predbézné povahy zabyval v fadé
svych rozhodnuti [srov. napf. rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005 - 64 (C.
886/2006 Sb. NSS), ze dne 31.7.2008, ¢j. 9 As88/2007-49 (vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo primo ve vztahu k
rozhodnuti o vyjimkach z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu podle starého
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. rozhodnuti ze dne 18.7.2007, ¢j. 9 As 46/2007 - 54 a ze
dne 30. 8.2007, ¢j. 2 As79/2006 - 86]. Z uvedené judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o
vyjimce z obecnych technickych pozadavki na vystavbu je v judikaturou chapano jako
rozhodnuti, které zatimné fixuje urcity stav, a to bud’ stav normalni (bezvyjimecny) nebo
stav vyjimecny (v pripadé povoleni vyjimky), ale rozhodujici je vzdy koneéné rozhodnuti
ve véci samé (napt. vydani stavebniho povoleni ¢i dodate¢ného povoleni stavby). Tim je
naplnén materialni znak rozhodnuti predbézné povahy.

Z hlediska procesntho znaku rozhodnuti predbézné povahy je tfeba konstatovat,
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ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavka na vystavbu ma ve své
podstaté charakter rozhodnuti o predbézné otazce, pricemz obecné plati, ze rozhodnuti o
predbézné otazce je zpravidla rozhodnutim predbézné povahy. Na tuto povahu nema vliv
skutecnost, uclini-li je na pocatku fizeni ve véci samé organ, ktery v tomto fizeni
rozhoduje, nebo jiny organ pfislusny posoudit takovou otazku samostatné (srov. Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 201/1998).
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Stejné tak neni rozhodné, ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni dané vyjimky
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ve sve podstaté predurcuje rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiz nelze brojit primo proti

rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavks na vystavbu, zcela nepochybné

1ze brojit proti jeho dasledktim, tj. napt. proti vydani nebo nevydani dodatecného povoleni

stavby. Samotné rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky neni bez dalstho zpusobilé
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zasahnout prava 0lastnikl ftizeni, nebot jde o rozhodnuti, které se vydava vzdy v

souvislosti se stavebnim nebo jinym fizenim, a teprve vysledek tohoto fizeni podle

stavebniho zdkona je zpusobily skutecného (kvalifikovaného) zkriceni prav Gcastnika
v/ 4
fizeni.

Posouzeni splnéni obecnych technickych pozadavka na vystavbu, jakoz i pripadné
rozhodnuti o vyjimkach z téchto pozadavku tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot
jejich soudniho prezkumu lze dosahnout v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti ve véci
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samé, at uz pozitivniho nebo negativniho, pfi¢emz ani v jednom pripadé nebudou tGcastnici
fizeni, ktefi tak jako v nyni posuzované véci sleduji razné zajmy, zkraceni na svém pravu
ptistupu k soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 As 46/2007 - 54).
Stézovatel se proto mylil v nazoru, ze napadené rozhodnuti nebude mozné prezkoumat v
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ramci pripadného fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

Meéstsky soud spravné uzavrel ze rozhodnuti stavebniho Uradu o povoleni ¢i
nepovoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavku na vystavbu, jakoz i ptipadné
rozhodnuti odvolacitho organu v dané véci, jsou rozhodnutimi predbézné povahy a jsou
vyloudena z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud proto nepochybil, pokud
zalobu stézovatele podle §46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Nejvyssi spravni soud
neshledal usneseni méstského soudu nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. t. s.). Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze odmitnutim zaloby
stézovatel nebyl zkracen na svém pravu na pristup k soudu, ale v souladu s procesnimi
predpisy bylo vymezeno, kdy tak muze ucinit.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nahradu nakladt fHzeni o kasaéni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1s. f. s. za
pouziti § 120s. t. s.).

Osoba z(c¢astnéna nema v daném pripadeé podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v

souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod zvlastniho zfetele
hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. kvétna 2010
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



