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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jiriho Pally,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci alobce:
OSMPB, oblanské sdruzeni, se sidlem U Hadich lazni 24, Teplice, zastoupeného JUDr.
Vaclavem Rubésem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze

dne 3. 1. 2007, ¢.j.56/07-0300-402732, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 57 Ca 3/2007 - 78,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2008, ¢.j. 57 Ca 3/2007 - 78
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Dosavadni prabéh Fizeni

[1.] Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.1.2007. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finané¢niho aradu v Blovicich ze dne 30. 11. 2006, jimz byla odmitnuta zadost o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale téz ,,
informacni zakon®).

[2.]  Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce
podal dne 20. 11. 2006 u Financ¢niho Uradu v Blovicich zadost o sdéleni informaci o
dariovych ulevach poskytnutych podle § 55a zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatka (dale téz ,danovy rad“) timto Uradem v roce 2005. Konkrétné pozadoval ve
smyslu § 8b odst. 1 informacniho zakona 1.) poskytnuti zakladnich osobnich tdaji o
osobach, kterym tento urad castecné nebo zcela prominul pfislusenstvi dané na zakladé §
55a danového radu a dale 2.) vysi prominutého pfislusenstvi podle jednotlivych osob
identifikovanych podle bodu 1 zadosti.

[3.] Financni afad zadost podle ustanoveni § 10, § 15 a § 20 odst. 4 informac¢niho zakona
odmitl s oduavodnénim, ze informace pozadované stézovatelem spadaji pod vyluku
ustanoveni § 10 informadniho zakona, tj. jedna se o informace o majetkovych pomérech
konkrétnich osob, ziskané na zakladé zakona o danich. Spravni organ byl toho nazoru, ze
nelze niceho vytézit z odkazu na § 8b, nebot § 10 stanovi obecné omezeni pro poskytovani
informaci v rezimu tohoto zakona. Dale odkazal na zikonem stanovenou povinnost
mllenlivosti, ktera stiha spravce dané podle § 24 odst. 1 danového fadu.

[4.]  Stejny nazor vyslovil pak i zalovany v napadeném rozhodnuti. K tomu dodal, ze by
jako informace o majetkovych pomérech mély byt, pfi respektovani prava na
nedotknutelnost soukromi osoby, pti zohlednéni zasady pfimérenosti informovani o
Ve i 4 4 4 o Ve 4 4 4 v / v/ 4 b4 /4 i /
¢innosti spravanich organt a pfi zachovani zasad daniového rizent, kvalifikovany i samotné
/. M i L N4 / . v 7/ / vV v/ V. Vv i
Udaje identifikujici osoby, kterym bylo finan¢nim Gfadem casteéné nebo zcela prominuto
v/ v 4 v > - / v i J 71/ v

ptislusenstvi dané, nebot je nepochybné, ze i takova informace vypovida o tom, ze takto
identifikovana osoba méla povinnost prislusenstvi zaplatit.

[5.] Krajsky soud pak pti ivahach o vztahu ustanoveni § 8b a § 10 informacniho zakona
dospél k zavéru, ze v daném prfipadé mohlo byt poskytnuti informace na zakladé § 10
omezeno pfi splnéni tri podminek, tedy pokud se jedna o informace 1.) ziskané na zakladé
zakonu o danich 2.) o majetkovych pomérech osoby, 3.) ktera neni povinnym subjektem.
Pokud zalobce pozadoval sdéleni zakladnich osobnich adaji osob, kterym bylo prominuto
ptislusenstvi dané, pak je nepochybneé, ze se jedna o Gdaje ziskané na zakladé zakonu o
danich, a ze z odpovédi na takto formulovanou zadost by se daly identifikovat majetkové
poméry téchto osob. Omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 10 informac¢niho zakona je proto
nutno aplikovat 1 na informace o zakladnich osobnich tdajich osob, kterym povinny
subjekt poskytl verejné prostredky ve smyslu § 8b tohoto zakona. Na podporu svého
nazoru odkazal krajsky soud 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢. . 5 As 28/2007 - 89, v némyz je tato argumentace obdobné uvedena.

II.

Kasacni stiznost

[6.] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dile jen stézovatel) zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[7.]  Stézovatel namital, Ze osobni daje o osobach, kterym bylo prominuto pfislusenstvi
dané, nelze v zadném ptipadé povazovat za informace o majetkovych pomérech téchto
. v 7 ’ v , . . 7 v .
osob ve smyslu § 10 informacniho zakona, protoze tyto idaje o majetkovych pomeérech nic
nevypovidaji. Z informace, ze datiovy dluznik vcas nesplnil svoji dafiovou povinnost, nelze
vyvodit zadny zavér o jeho majetkovych pomérech. Vyklad ustanoveni § 10 informacniho
zakona, provedeny krajskym soudem, je proto nepfipustné extenzivni. Podle nazoru
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stézovatele informace o vysi prominutého pfislusenstvi dané konkrétni osobé vypovida o
tom, ze ji v konkrétni vysi nejprve vznikla a nasledné rozhodnutim spravce dané zanikla
platebni povinnost, nic ale nevypovida o vysi pfijmu, vydaji, majetku nebo zavazkul této
osoby. Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 28/2007 - 89 pritom stézovatel oznalil za nepfipadny, nebot zde byla primarné
fesena otazka poskytovani metodickych pokynt rady - DS a jen okrajové a bez blizsiho
oduvodnéni zde bylo konstatovano, ze poskytovani informaci o daniovych tlevach brani
ustanoveni § 10 informacéniho zakona. Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena tomu soudu dalsimu fizeni.

III.
Divody postoupeni véci

[8.]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani véci nejprve konstatoval,
ze otazkou poskytovani informaci ze strany spravce dané se zabyval jiz dtive v rozsudku ze
dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007 - 89, neftesil zde vSak vzajemny vztah ustanoveni § 8b a
§ 10 informacniho zakona. Otazkou, ktera byla nastolena v nyni vedeném fizeni, se
zaobiral zéasti v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 As 53/2007 - 85, kde se vyjadroval k
pojmu ,majetkové poméry“. Z uvedenych rozsudkd, byt zadny z nich se netykal pfimo
predmétné otazky, by vsak bylo mozno v souhrnu dospét k interpretaci, ze ustanoveni §
10 informaéniho zakona brani poskytnuti (daju ohledné danovych subjektd in omnem
eventum, tedy 1 v pripadé, kdy je zadost posuzovana podle ustanoveni § 8b tohoto zakona.

[9.] Paty senat nyni dospél k odlisnému nazoru a ma za to, ze aplikace ustanoveni § 10
informacniho zakona neprichazi v avahu v téch pripadech, kdy jsou poskytnuty danovému
subjektu verejné prostredky. Rozhodne-li se pritom danovy dluznik pozadat o prominuti
prislusenstvi dané a je-li mu vyhovéno, je pravé toto pripad, kdy se stava prijemcem
verejnych prostredkt. Za takovych okolnosti je nutno prednostné aplikovat ustanoveni §
8b tohoto zakona.

[10.] Vzhledem k Gmyslu odchylit se od nazoru vysloveného jiz v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu postoupil paty senat véc rozsirenému senatu s nasledujicimi otazkami: 1.)
jaky je vzajemny vztah ustanoveni § 8b a § 10 informacdniho zakona a 2.) zda prominuti
ptislusenstvi dané podle § 55a dariového fadu lze podtadit pod pojem poskytnuti vefejnych
prostredkt ve smyslu § 8b informacéniho zakona a zda je spravce dané povinen sdélovat
Udaje o poskytnutych daniovych dlevach.

IV.

v/’ v VIV 4 /4
Pravomoc a ptislusnost rozsireného senatu

[11.] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 As 53/2007 - 85,
rozsifeny senat zjistil, Ze otazkou vzajemného vztahu ustanoveni § 8b a § 10 informacniho
’ 7. ’ ’, . v . v , . ,
zakona se zde paty senat zabyval a zaujal k nému 1 zretelné stanovisko. Podle nazoru
o4 4 4 4 v/ . 4 4 Ve 7/ . 4
patého senatu zakon o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti urcitych informaci o
osobnich tdajich ptipousti, avsak v omezeném rozsahu a v ndvaznosti na existenci dalsich
skutednosti, napft. jsou-li sdélovany informace o osobach, jimz byly poskytnuty vetejné
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prostredky. Jestlize vsak zakon obsahuje vyjimky zuvedeného principu publicity a
oznacuje nékteré informace za utajované nebo by se jejich zverejnénim porusila ochrana
osobnosti a soukromi osob, nelze takové informace poskytnout. Pfi stfetu zajmu
soukromeého (tj. zaymu fyzickych a pravnickych osob na davérnosti urcitych informaci) a
zajmu verejného (tj. zajmu ostatnich spoluobc¢ant na tom, aby nebyly poskytovany ulevy
ve formé prominuti pfislusenstvi dané napt. i tém, kdo to nepotrebuji, respektive zajmu
védeét, zjakého davodu jim poskytnuty byly), nelze dospét k jinému zavéru, nez zZe na
tomto misté poziva vétsi ochrany zajem soukromy pred zajmem verejnym. Je to dano
mimo jiné i tim, ze prevazna ¢ast informaci tykajicich se fyzickych osob je chranéna ptimo
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“ ), zdkonem
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, popripadé jejich sdéleni brani § 10
informacniho zakona. Pravé posledné uvedené ustanoveni neumoznuje poskytnout
informace o danovych tlevach podle § 55a danového tradu, coz bylo ostatné uvedeno jiz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89.

[12.] Od vyse uvedeného nazoru se chce tyz senat v projednavané véci odchylit.
Vzhledem k tomu, ze obé polozené otazky jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci, dospél
V/V / 4 4 v \4 M 4 v M 4

rozsifeny senat k zavéru, ze jeho pravomoc podle ustanoveni § 17 odst. 1s. t. s. je dana. Po

4 v v / 4 v v b / 4 v/ 4
posouzeni predlozenych otazek pak sohledem na skutecnost, ze jiné otazky v fizeni
nebylo treba resit, rozhodl podle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu o véci sam rozsudkem.

V.

Posouzeni véci

[13.] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou vzajemného vztahu ustanoveni § 8b a §
10 informacniho zakona.

[14.] Ustanoveni § 10 tohoto zakona je dle svého nadpisu urceno k ochrané davérnosti
majetkovych pomeéra a konkrétné stanovi, ze informace o majetkovych pomeérech osoby,
ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zikladé zikond o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni povinny subjekt podle
tohoto zikona neposkytne. V poznamce pod larou ¢. 8 jsou pak piikladmo uvedeny
odkazy na ustanoveni § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, § 23 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, § 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, § 24a zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky a zikon &¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpote.

[15.] Poznamky pod Carou sice nemaji normativni charakter, mohou vsak slouzit jako
urcité voditko prfi interpretaci pravni normy. Z vyse citovanych ustanoveni jinych
4 4 v * o . 4 M 4 4 4 /4 /. M v /7
pravnich predpist lze dovodit, ze za informace, které podléhaji obecné vyluce z informacni
M M . 4 v v/ / . /4 o v v /4 v/ 4
povinnosti, je nutno povazovat predevsim udaje, které se v prubéhu danového fizeni
dozvédél piislusny spravce dané o pomérech darovych subjekti, a to jak osobnich, tak
souvisejicich s podnikanim. Obdobné to plati o Gdajich, které zjistily pfislusné organy
*/ 4 v 4 VN4 b /4 */ 4 v 4 v/ v
socialnitho zabezpeceni o poplatnicich pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
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statni politiku zameéstnanosti, zdravotni pojistovny o platcich zdravotniho pojisténi ¢i
/ V. 4 \4 4 4 4 4 ./ 4
Urady prace o zadatelich o davky statni socialni podpory.

[16.] Uvedenym ustanovenim je od pocatku Ucinnosti zdkona o svobodném ptistupu
k informacim realizovano pravo fyzickych osob na ochranu soukromi a ochranu

v 4 v / vV 7P 4 4 vV VvV 4 4 b / v/ / 4 / *o
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju
o své osobé podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, provedeného posléze
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.

[17.] Oproti tomu ustanoveni § 8b bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim
inkorporovano az zakonem ¢. 61/2006 Sb. sucinnosti od 22. 3. 2006 v souvislosti s
implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru a jeho ulelem bylo napomoci odstranit dosavadni
pochybnosti, zda povinnost subjektti poskytovat informace o své Cinnosti se muze
dotknout 1 oblasti osobnich udaju tfetich osob v pripadech, kdy tyto jsou prijemci
verejnych prostredkd. Zde je nutno pripomenout, ze divodova zprava k ptvodnimu znéni
zakona o svobodném pfistupu k informacim suvedenou moznosti v komentari
k vylukovym ustanovenim § 6 - § 11 zakona poditala, pfislusna prava vsak v zakoné az do
zminované novely chybéla. Uvedenym ustanovenim tak bylo dale konkretizovano pravo
na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

[18.] 'V soucasné dobé tedy ustanoveni § 8b odst. 3 informadniho zakona vyslovné uklada
subjektim povinnost sdélit zadatelim osobni udaje o ptijemcich vefejnych prostredka
v rozsahu jejich jména, prijmeni, roku narozeni, obce, kde maji trvalé bydlisté, a dale tdaje
o vysi, uelu a podminkach pro jejich poskytnuti. I pro tyto ptipady vsak plati imperativ
ochrany soukromi a ochrany pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim ¢i
jinym zneuzivanim osobnich tdaji podle ¢l. 10 Listiny a zakona ¢. 101/2000 Sb., proto i
zde ma poskytovani informaci svoje limity, které jsou definovany v § 8b odst. 2
informacniho zakona. Podle tohoto ustanoveni neposkytne povinny subjekt osobni udaje
o osobé, ktera je prijemcem verejnych prostredkt v oblasti socialni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pti obnové Gzemi. Zakonodarce zde opétovné v poznimce pod darou ¢. 4¢)
demonstrativné uvadi nékteré zakonné tUpravy, konkrétné zakon ¢.155/1995 Sb., o
dtichodovém pojistént, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
zakon ¢. 93/1996 Sb., o stavebnim spotenti a statni podpofe stavebniho spotent, atd.

[19.] Pti posuzovani vzajemného vztahu obou ustanoveni je zfejmé, ze Glel a smysl
kazdého znich je odli$ny. Zatimco ustanoveni § 10 informacniho zakona formuluje
obecné vylukové pravidlo slouzici k ochrané (daji o majetkovych pomérech tfetich osob,
na jehoz zakladé nesmi povinny subjekt v této oblasti sdélovat informace, které se dozvédél
béhem své Gfedni Cinnosti (typicky napt. idaje z darfiovych ptfiznani, z prehledt o ptijmech
pro Glely plateb pojistného nasocialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
v M o V7/e 4 ’ ’ ’ 4 4
zamestnanosti, z dokladl o prijmech pro testované davky statni socialni podpory apod.),
zakotvuje ustanoveni § 8b tohoto zdkona primarné povinnost subjekti informovat o
/ 4 ' M M 4 4 Vo /. v o v v /
vysledcich své Cinnosti v oblasti poskytovani verejnych prostredkd, a to véetné vybranych
osobnich 4daju jejich prijemct.
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[20.] Vyluka z informacni povinnosti je v druhém pripadé upravena autonomné, a to v §
8b odst. 2 informaéniho zakona, byt toto ustanoveni sleduje obdobny cil jako obecné
ustanoveni § 10 tohoto zakona. Rozdilna mira ochrany zakotvena v obou ustanovenich a
v v 4 4 v/ A / v o ° 4 v v/

v tomto sméru ponékud slabsi postaveni prijemce verejnych prosttedku je dano predevsim
zajmem na transparentnosti poskytovani vefejnych prostredkt a nutnosti jeho 4éinné

A 4 4 4 Ve v /. 4 4 i v
verejné kontroly. Zakonodarce tak pfi stretu Ustavniho prava na informace podle ¢l. 17
odst. 1 Listiny a tUstavniho prava na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny
zohlednil specifické postaveni pfijemct vefejnych prostredkt a sdéleni nékterych jejich
osobnich 0daji v souvislosti s timto pfipustil. Ochranu zachoval pouze tam, kde na

4 a 4 4 /4 M / v . / /- / M v /' vV v o

poskytovani informaci neni dan silny vefejny zajem. Ve vyluce se tak ocitla prevazné jen

4 /4 v 4 v - / v o 4 i 4 4 4 4 / 4
narokova plnéni z vetejnych prostredkd, kde narok vznika ze zakona a spravni organ nema
prostor k vlastnimu uvazeni. Typicky tedy povinny subjekt neposkytuje informace o tom,
komu a v jaké vysi ptiznal davky dichodového pojisténi, davky statni socialni podpory ¢i
davky pomoci vhmotné nouzi, nebo komu a vjaké wvysi vyplatl podporu
v nezameéstnanosti. Rovnéz tak napriklad neposkytuje ve vztahu ke konkrétnim osobam
Udaje o thradach za Gkony lekarskeé péce, pripadné Gdaje o konkrétni vysi statni podpory
stavebniho spofteni.

[21.] Lze tak uzavfit, ze pokud povinny subjekt posuzuje zadost o informace podle
ustanoveni § 8b informaéniho zakona, ustanoveni § 10 tohoto zakona se vibec neuplatni.
Rozhodujici pro posouzeni zadosti bude pouze skute¢nost, zda se pozadovana informace
skuteéné tyka poskytovani vefejnych prostredkt a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka
obsazena v odstavei 2.

[22.] V souvislosti s vyse uvedenym je pak nutno posoudit druhou otazku, tedy zda
prominuti prislusenstvi dané podle §55a danového fadu lze podradit pod pojem
/ vV 7 v o . / v . v ’ .
poskytnuti verejnych prostredki a zda je spravce dané povinen sdélovat udaje o
poskytnutych danovych tlevach.
[23.] Na tomto misté je nutno predeslat, ze zakon o svobodném pristupu k informacim
nikde neuvadi, co se poskytnutim verejnych prostredkt rozumi. Obecnou definici pojmu
vV s v « v / ’ / v/ . ’ / v
sverejné prostredky v éeském pravnim fadu obsahuje pouze § 2 pism. g) zakona C.
320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ktery za né oznacuje vefejné finance, véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pism. a).
Z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu ovsem plyne pozadavek prikladat tymz
pojmim obsazenym v riznych pravnich predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze
by existovaly rozumné divody k zavéru, ze stejny vyznam mit nemaji (napriklad proto, ze
M Ve o / v .. . 4 /7 o /. 4 /.
jsou uzity v ruznych kontextech, nebo proto, ze jimi zakonodarce v riznych dobach minil
odlisné véci). Divody pro odliSny vyklad uvedeného pojmu v projednavané véci rozsiteny
senat neshledal, ostatné nelze prehlédnout, ze stejnym zpisobem vylozil uvedeny pojem 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, I. US 260/06 (http://nalus.usoud.cz).

[24.] Ptijmy z dani jsou soudasti verejnych financi, splatna, ale dosud nezaplacena dan ¢i
c */ v/ v 7. v v/ 4 . / ’ 4 . 4 v
jeji prislusenstvi jsou pak nepochybné soucasti majetkovych prav statu. Prominuti dané
(i prislusenstvi dané podle § 55a odst. 1 datiového fadu, af jiz zaplacené ¢i jen splatné,
je proto nutno  povazovat za poskytnuti  vefejnych  prosttedki ve smyslu
§ 8b informacniho zakona. Ministerstvo financi, pfipadné finanéni Gfady, které maji na
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zakladé ustanoveni § 55a odst. 1 a 2 tohoto zakona a vyhlasky ¢&.299/1993 Sb. opravnéni

dan ¢i jeji prislusenstvi prominout, je proto nutno povazovat za organy vefejné spravy

rozhodujici o poskytnuti vefejnych prostfedkd. Financéni rad v Blovicich je tak
. / / v/ v . ) . . v/ /

v projednavaném pfipadé povinnym subjektem ve smyslu § 2 informaéniho zakona.

Sdélovani informaci o poskytovani verejnych prostfedki pak neni v oblasti dani

ustanovenim § 8b odst. 2 tohoto zakona nijak omezeno.

VL
Zaver

[25.] Krajsky soud tedy chybné posoudil pravni otazku vykladu ustanoveni § 8b
M v 7/ / v/ \4 /N M 4 4
informacniho zakona, ¢imz zatizil svoje rozhodnuti vadou ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan

4 4 4 / Vv / / /v 4 v 4 o
pravnim nazorem vy$e uvedenym. V novém rozsudku rozhodne téz o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



