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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) Ing. R.
H., b) Ing. J. M., obou zastoupenych JUDr. Vilémem Urbisem, advokatem se sidlem Dr.
E. Benede 1497/21, Bruntil, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v
Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, za Glasti osoby z(¢astnéné na fizeni: Ing. J. F.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2002, ¢j. O-62/353/2002, o kasa¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3.2009,
¢j. 22 Ca 193/2008 - 183,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3.2009, ¢j. 22 Ca 193/2008 - 183,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2002, &. 0-62/353/2002, zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Katastralnitho Gfadu v Opavé ze dne 28.5.2002, ¢.
OR 266/2001/2, kterym nebylo podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen
»Kkatastralni zakon®), vyhovéno navrhu Ing. J. F. ze dne 16. 6. 2001 na opravu chyby v
operatu Kkatastru nemovitosti podle § 8 katastralniho zakona, a to zapsani parcely
zjednoduseneé evidence parcelni ¢islo 1570 o vymérfe 4770 m?, katastralni izemi Kylesovice
do jeho vyluéného vlastnictvi. Zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze z katastru nemovitosti
se vymazava zapis, ,ktery provedl katastralni iirad zaznamem dle § 7 zikona ¢ 265/1992 Sb.,
v platném znéni, na zikladé predlozeného rozsudku Okresniho soudu v Opavé d.
8 C 176/1997, ze dne 3. 5. 2000, pravni moc ze dne 28. 3. 2001, o urcent vlastnictvi®.

II.
Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji usnesenim ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 22 Ca 498/2002 - 34, odmitl. Dovodil totiz, ze se
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jedna o rozhodnuti ve véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich vztaht. Zalobu ve spravnim
soudnictvi proto neshledal pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.2.2005, ¢j.2 As 80/2003 - 78, zrusil
usneseni krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.

Poté krajsky soud usnesenim ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 22 Ca 165/2005 - 108, zalobu
opét odmitl. Uzavtel pritom, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
smyslu § 65s. t. s.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 As 8/2007 - 151, zrusil
1 toto usneseni krajského soudu, kterému vratil véc k dal$Simu rizeni.

Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 5.3.2009, ¢.22 Ca 193/2008 - 183,
zalobu jako neduvodnou zamitl. Uvedl, ze zalobcim lze obecné prisvédéit v tom, ze
rozsudek soudu patti mezi listiny, jejichz Udaje slouzi pro zapis do katastru nemovitosti.
Takova listina vSak musi byt zpusobila k vykonani zaznamu, tedy musi spliiovat veskeré
nalezitosti, véetné pozadavku jednoznacnosti a urcitosti udaju. Nalezitosti oznaceni
pozemku urcuje katastralni zakon. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze vyrok
rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 3.5.2000, ¢j.8 C 176/1997 - 55, nespliuje
nalezitosti jednoznaéného a nezaménitelného oznadeni nemovitosti tak, aby se mohl stat
podkladem pro zaznam do katastru nemovitosti (v tomto pripadé odstranéni duplicitniho
zapisu vlastnického prava). Krajsky soud uvedl, ze ,(Z)alobci Zddali, aby jen oni byli zapsani
jako vlastnici nemovitosti, a to pozemku ,parcely & 1571/1 na LV & 1732 v katastralnim
vizemi Opava - Kylesovice®. V té dobé ovsem byly na citovaném listu vlastnictvi uvedeny
Jiné pozemky, a to: parcela ¢ 1567/1 o vymére 1871 m? a parcela ¢ 1570 (prvod PK) o vymére
4770 m?. Vyrok rozsudku okresnibo soudu (...) hovori o parcele & 1567/1 o vymére 1496 m?, (...)
podle drivéjsi pozemkové evidence pozemek ve zjednodusené evidenci & 1570 o vymére 4770 m?.
Vyustdvd tedy otdazka, o cem vlastné okresni soud rozhodl. Souldsti rozsudku pritom neni
geometricky plan, ktery by nemovitosti vymezil jinak, nové, nez jak jsou uvedeny na prislusném
listu vlastnicroi. Namitka Zalobci, Ze soud rozhodoval na zdakladé iidaji, které mu ,,odborny a
zdakonem k tomu povolany organ pisemné sdélil, neni v této souvislosti podstatnd, kdyZ soud v
obcanském soudnim vizeni rozhoduje o ndvrbu wvyroku tak, jak byl formulovin
navrhovatelem.

Krajsky soud také konstatoval, ze ,,70zhodoval v souladu s § 51 s. 7. s. bez narizeni
jednani (srov. vyjadrenti zdstupce Zalobcii z 18. 6. 2003) .

III.

Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni, a z dvodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. pro nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Stézovatelé namitli, ze bylli na zakladé shora uvedeného rozsudku Okresniho

soudu v Opavé proveden zaznam v katastru nemovitosti, nelze jej ve spravnim fizeni
’ v J ~ 7. . ’ ’ v . .

negovat rozhodnutim zalovaného. Zalovany 1 krajsky soud nespravné aplikovali § 8



8 As 32/2009 - 215

katastralniho zakona. Shledal-li katastralni Grad rozsudek okresniho soudu nezpusobilym k
vykonani zaznamu, mél mu rozsudek vratit. Zaznam do katastru nemovitosti nemuze byt
predmétem spravniho rizeni.

Dale stézovatelé namitli nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozsudku, protoze
. ’ V7 ’ v ’ ’ V o+ eev ..
se krajsky soud nevyporadal s tim, ze zaznam byl v dané véci jiz proveden a listina,
LA v o/ v J4 : S} 14
na jejimz zakladé byl zaznam proveden, nebyla vyhodnocena jako nezpusobila.

V podani ze dne 23.6.2009, dorudeném Krajskému soudu v Ostravé dne
29. 6. 2009, pak stézovatel a) namitl, ze o véci bylo krajskym soudem rozhodnuto bez
jednani.

Iv.
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve svém vyjadreni setrval na
argumentech uvedenych v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se zabyval predevsim namitkou, ze krajsky soud rozhodl o
véci bez jednani.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud po (opakovaném) zruseni usneseni

o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného Nejvyssim spravnim soudem nenaridil ve

vV 4 4 o v 4 4 /4 M M 4 A v 4

véci jednani. V odivodnéni napadeného rozsudku v této souvislosti odkazal na vyjadreni
zastupce zalobct ze dne 18. 6. 2003.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu neni krajsky soud,
rozhoduje-li ve véci znovu po zruSeni svého predchoziho rozhodnuti Nejvys$sim spravnim
soudem, opravnén rozhodnout o véci samé bez jednani, aniz by bylo v fizeni postaveno
najisto, ze jsou splnény zakonné podminky pro takovy procesni postup (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢j. 9 Afs 92/2008 - 110, www.nssoud.cz). Je

IV _V 71 ’ 4 4 4 4 . vv/ ’ 4
tomu tak obzvlasté tehdy, neni-li zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,

. v 4 v/ ’ /7 Vv 4 o

pokud jde o vécné vyporadani zalobnich bodu.

Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze souhlas tcastnika ftizeni s
rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., udéleny
predtim, nez krajsky soud poprvé rozhodl, nelze bez dalstho vztdhnout na nové
rozhodnuti krajského soudu po zruseni jeho prvniho rozhodnuti Nejvys$im spravnim
soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.3.2010,
. 5 Azs 3/2010 - 92, www.nssoud.cz).
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V posuzované véci je tedy ztejmé, ze krajsky soud si mél po zruseni svého usneseni
Nejvys$im spravnim soudem ovéfit, zda zalobci souhlasi s vyfizenim véci bez jednani.
Rozhodl-li ve véci bez jednani, prestoze pro takovy postup nebyly splnény podminky
stanovené § 51 odst. 1 a § 76 odst. 1 s. I. s, zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkaz na vyjadreni zastupce zalobct ze dne 18. 6. 2003 nebyl podle
vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ptipadny.

Nejvyssi spravni soud upozornil v rozsudku ¢. 9 Afs 92/2008 - 110 také na
skuteénost, e se pfedmétnou pravni otizkou zabyval i Ustavni soud v ndlezu ze dne
19.6.2008, sp.zn.IV. US 3114/07 (http://nalus.usoud.cz), na jehoZ odévodnéni Ize
rovnéz odkazat.

Pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pritomnosti, vietné
v . 4 Ve v . . / v ’ 4 . v 4 V17

moznosti vyjadrit se k véci, je v Ustavnépravni roviné garantovano Clankem 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, které
je vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu
v/ ’ v/ v/ 4 . /. 4 4 4 . vv/
fizeni. V dal$im fizeni proto krajsky soud v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) vyzve Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani.

Jakkoliv nelze predjimat dalsi vyvoj véci v navaznosti na prubéh ustniho jednani,

v M M vVv/ 4 4 4 M 4 4 v 4

povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, zejména s ohledem na opakované zruseni
rozhodnuti krajského soudu, vyjadrit se priméfené obecné i k dal$im stiznim namitkam.

Podstata véci souvisi s posouzenim otazky, zda mohly byt cestou opravy chyby
podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona obnoveny duplicitni zapisy vlastnického
prava k nemovitostem a z katastru nemovitosti vymazan zapis zaznamem provedeny
katastralnim Gradem na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. 5. 2000, ¢j.
8 C 176/1997 - 55.

Pfi tomto posouzeni je treba vyjit z nazoru, ze ,(i)nstitut opravy chyb v katastralnim
operdtu slouzi k uvedeni vidaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin; neni
prostredkem k rozhodovani o spravnosti zdpisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb
v katastralnim operdtu se tak neméni pravni wvztahy k nemovitostem® a ,rozhodovanim v
Yizeni o opravé chyb v katastralnim operdtu se vesi pouze otdzka, kdo bude evidovin jako
vilastnik uréitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového 7izeni vzeslé tak nema
hmotnépravni, nybrz jen evidencni ucinky (...), a nezasabuje se jim do soukromopravnich
vztahid.“ (srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢j. Konf 90/2004 - 12, ¢.
695/2005 Sb. NSS).

Akceptoval-li Nejvyssi spravni soud ve své nasledné rozhodovaci praxi pfislusnost

soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi v zilezitostech pfezkumu rozhodnuti
’ 4 ’ v 7/ * o 4 4 4 4 4 ’

spravniho organu o opravé udaju v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, a

. . 4 4 4 4 v/ 4 . Vo / M M 4 4
vyslovil-li, Ze se v takovém spravnim rizeni rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech
fyzickych 1 pravnickych osob ve smyslu § 2 s. t. s., nijak tim nesméroval k zavéru, ze by
katastralni Grady v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu mohly odstraniovat
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spory tykajici se vlastnického prava (srov. rozsudek ze dne 5.6.2008, .
9 As 12/2008 - 182, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze duplicitou zapist v katastru
nemovitosti se ve své rozhodovaci praxi zabyval i Ustavni soud, ktery v nalezu pléna ze
dne 9. 10. 1997, sp. zn. PL. US 34/97 (http://nalus.usoud.cz), uvedl, Ze ,zavedenim novych
metod pri vedeni katastru nemovitosti (napy. digitalizace souboru pisemnych informaci) lze
odhalit dupliciry, prip. také triplicity v listindch svédcicich o vlastnickém pravu riznych
subjektii ke stejnym Cistem zemskébo povrchu. Katastrdalni irady jsou wvedeny snabou
odstrariovat tyto neZadouct jevy, nemaji vsak dostatek pravnich prostredkii k jejich veseni. Proto
se mohou omezit na doporuceni riznym subjektim, aby sporné vlastnictvi vesily bud
mimosoudné (uznanim vlastnického prava) &i Zalobou na wréeni viastnictvi.”

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona katastralni urad na navrh nebo
i bez navrhu opravi chybné adaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru. Obsah pojmu ,zfejmy omyl“ Nejvyssi spravni soud vylozil jiz v
rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢. 1 As40/2007 - 103 (www.nssoud.cz). Dospél pfitom k
zavéru, ze ,(v)yCerpavajici definice slovniho spojeni ,ziejmy omyl dosud v judikature ani v
odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtiznd. Neurcity
pojem ziejmy omyl je tudiz potveba vyklddat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné
sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v
psani a pocitini, jako zapis jinych idaji, zdpis idajii neobsaZenych v podkladové listiné
i napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris -
napr. zapis pravnibo vztahu, ktery pravni ¥dd neznd, i zapis skutecnosti na zdikladé listiny,
kterd nesplriuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem). Tento omyl bude pritom
pravidelné zpiisoben innosti pracovnika katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vZdy tim, Ze je
v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivoni skutecnosti zpiisobujici
nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu pravni wpravy zdpisi do katastru, (i
zniceni katastralnibo operatu v disledku poZaru & povodné: zde nelze rozpor se skutecnym
stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operdtu,).
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu proto jak Zalovany tak i krajsky soud nedivodné rozlisuji
mezi chybou vyplyjvajici z porovndni evidovaného idaje v katastru s vidaji na podkladové listiné
a chybou, kterd je diisledkem wvadného postupu (selbani) pracovniki provadéjicich zapis do
katastralnibo operdtu. I v pronim pripadé se totiz jedna o chybu zpisobenou pracovnikem
katastru (jeho mylnym jednanim) pri prepisu vidaji z listiny do katastralnibo operatu.“ Shodné
pravni zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 5. 6.2008,
¢j. 1 As 46/2008 - 134 (www.nssoud.cz).

Z vy$e uvedeného plyne, ze rozhodnuti o opravé chybnych daji v katastru podle

§ 8 odst. 5 katastralniho zdkona pfichazi v Gvahu mj. tehdy, provede-li katastralni rad
4 . 4 4 v . . v o4 v /4 ’ 4 4
zapis prava na zakladé listiny nesplnujici pozadavky stanovené katastralnim zakonem. To
nastane zejména tehdy, postrada-li nalezitosti stanovené zakonem, ptipadné je do té miry
Ve 7 4 v 4 /7 . v 4 4 v v /4 4 /

neurcita, ze tato skute¢nost brani jednoznaénému zavéru o skutecnostech, které maji byt
zaneseny do katastru nemovitosti.

V posuzované véci rozsudek Okresnitho soudu v Opavé ze dne 3.5.2000,
¢j. 8 C 176/1997 - 55, ktery nabyl pravni moci dne 28. 3. 2001, nepochybné mohl v obecné



8 As 32/2009 - 218

roviné predstavovat listinu zpusobilou byt podkladem pro zapis zaznamem ve smyslu § 7
odst. 1 prvni véty zakona ¢. 265/1992 Sb., prestoze jim byl navrh na urceni vlastnického
prava podany osobou ztcastnénou na rizeni zamitnut. Konkrétné by vsak mohl byt touto
listinou pouze tehdy, kdyby vyhovél vyse popsanym pozadavkiam katastralniho zakona na
fadnou identifikaci nemovitych véci, které byly predmétem sporu.

Posouzeni, zda vyrok rozsudku okresniho soudu splioval tyto pozadavky, musi
ucinit krajsky soud. Nejvyssi spravni soud, aniz by mohl v tuto chvili predjimat
rozhodnuti krajského soudu navazujici na pfipadné jednani ve véci, vyslovuje pochybnost,
v ) , : R : e
ze by vyrok rozsudku okresniho soudu jednoznacné identifikoval nemovitost, jejiz
vlastnictvi bylo mezi stézovateli a osobou zicastnénou na fizeni predmétem sporu.
Pozemek, o némz okresni soud rozhodoval, je oznaCen parcelnim dislem 1570 podle
dfivéjsi evidence pozemkového katastru, dale parcelnim éislem katastru nemovitosti s

/ v 4 v 4 4 / v/ v / i M 4
vymérou, ktera v dobé rozhodovani nebyla u dané parcely na prislusném listu vlastnictvi
evidovana. Z odavodnéni rozsudku okresniho soudu je pak ztejmé, ze se rozhodnuti tyka
specificke Casti pozemku parc. ¢. 1567/1, ktera vsak neni dostate¢né oznalena z hlediska §
27 pism. b) katastralniho zakona. Zapis vlastnického prava zaznamem se pfitom zfejmé
nemuze opirat o oduvodnéni, ale o vyrok rozsudku okresniho soudu (byt by se jednalo o
vyrok o zamitnuti urcovaci zaloby).

Stézovatelim lze prisvédcit, ze v pripadé vady rozsudku, ktery mél byt podkladem
pro zaznam do katastru nemovitosti, plyne z § 8 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. povinnost
katastralniho Oradu vratit listinu okresnimu soudu. V posuzované véci vsak neni mozné
soucasné prehlédnout, ze okresni soud byl vazan petitem zaloby a po pravomocné
skondeném fizeni nemohl napravovat vady rozsudku z hlediska jeho zpusobilosti byt
podkladem pro zapis vlastnického prava stézovateld zaznamem do katastru nemovitosti.
Samotné nevraceni listiny okresnimu soudu katastralnim Gradem po vymazu zaznamu,
kterym byl zrusen duplicitni zapis, tedy muze jen obtizné predstavovat zasah do pravni
stéry stézovatelu.

Obecné lze tedy konstatovat, ze neobstoji pravni nazor stézovatelt, podle kterého
rozhodnutim o opravé chyby dle § 8 katastralniho zakona neni mozno vymazat zaznam
provedeny na zakladé listiny, jez postrada zakonné nalezitosti a neni z ni prima facie
Vo 4 M /4 4 4 v/ . M . / 4 / 4 M Vv

zrejmeé, jaké konkrétni (Casti) nemovitosti se dotyka. Takovy nazor je totiz v rozporu s
/v 7 ’ . vVv/ 4 4

vyse uvedenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitli-li stézovatelé neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, lze jen stru¢né
konstatovat, ze rozsudek krajského soudu neni zatizen zadnou z vad, které podle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vedou k neprezkoumatelnosti (srov.
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozhodnuti ze
dne 4.12.2003, ¢.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i rozhodnuti ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nad ramec nezbytného odavodnéni Nejvyssi spravni soud pripomina, ze shora
popsané pravni zavéry, tykajici se napadeného rozhodnuti, nemaji zadny vyznam pro
posouzeni pravni otazky, ktera je pro stézovatele zasadni, tj. existence vlastnického prava k
predmétné (asti) nemovitosti.



8 As 32/2009 - 219

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 26. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



