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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce: M.
P., zastoupeného JUDr. Vratislavem Klimentem, advokatem se sidlem Dr. Skalaka 10,
Pterov, proti zalovanému: Magistrat mésta Prerova, se sidlem Bratrska 2888/34, Prerov I -
Mésto, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 9. 2008, ¢.64532/2008/PRR a .
64508/2008/PRR, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 12. 2009, ¢. j. 38 Cad 8/2009 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
M. Odména ustanoveného advokata JUDr. Vratislava Klimenta se urcéuje

¢astkou 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60

dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Oddivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2009, ¢&.j. 38 Cad 8/2009 - 33, jimz byla
(pro predcasnost) odmitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9.

2008, ¢. 64532/2008/PRR a ¢. 64508/2008/PFR, o odnéti davky doplatku na bydleni a o
odnéti davky pfispévku na bydleni.
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V zalobé napadl Zalobce blize neuréené rozhodnuti Magistratu mésta Prerova a
pozadal o ustanoveni zastupce. K zalobé pfipojil protokol sepsany zalovanym dne 9. 6.
/4 v M .. 4 v v * vV Vv 4 A 4 M Ve /
2008, ve kterém byl zalobce mimo jiné pouden o moznosti feseni socialni situace vyuzitim
jeho majetku do 31.7.2008 a v pfipadé, ze tuto moznost nevyuzije, byl upozornén, ze
davky v hmotné nouzi mu budou odejmuty s G¢innosti od 1. 8. 2008.

Na vyzvu krajského soudu pak zaslal zalobce dvé napadena rozhodnuti uvedena
v zahlavi.

Vzhledem k tomu, ze zaloba postradala zakonem stanovené nalezitosti, vyzval
krajsky soud zalobce usnesenim ¢. j. 38 Cad 8/2009 - 14 ze dne 29. 5. 2009 k doplnéni a
upresnéni podani. Dne 25. 5. 2009 bylo krajskému soudu dorudeno doplnéni zaloby, ze
kterého krajsky soud zjistil, Ze podani zalobce dorucené soudu dne 31. 7. 2008 bylo podano
drive, nez mu bylo dorudeno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2008, kterym zalovany
rozhodl o odnéti davky doplatku na bydleni a odnéti davky ptispévku na zivobyti.

Krajsky soud uvedl, ze zalobce tak podal zalobu dfive, nez mu bylo dorudeno
rozhodnuti organu prislusného rozhodovat o davkach pomoci v hmotné nouzi, nebot
zalobu predal k postovni prepravé dne 30. 7. 2008, napadena rozhodnuti zalovaného byla
vydana az nasledné, a to 22. 9. 2008 a dne 3. 10. 2008 byla zalobci dorucena. Krajsky soud
proto zalobu dorucenou soudu dne 31. 7. 20008 podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.“) odmitl jako pred¢asné podanou. Na
okraj dale konstatoval, zeiv pripadé, ze by zalobce podal zalobu proti rozhodnutim
zalované az po jejich doruceni, tedy po 22. 9. 2008 resp. po 3. 10. 2008, nezbylo by soudu
nez tuto zalobu také odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot zalobce
nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni pred spravanim organem, o jejichz podani byl
radné v obou rozhodnutich poucen.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, v niz
napada pravni zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].
Stézovatel uvedl, ze mu bylo v Cervenci 2008 zaméstnancem zalované Gstné sdéleno, ze mu
budou k 1. 8. 2008 odebrany socialni davky. Aniz by dekal na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, podal stéZovatel proti tomuto sdéleni zalobu, jenz byla soudu dorudena dne
31.7.2008. Rozhodnuti o odejmuti davky ptispévku na bydleni a doplatku na bydleni byly
stézovateli doruceny az 3. 10. 2008, ptiCemz predmétné davky mu byly odebriny se
zpétnou Ucinnosti, tedy ode dne 1. 8. 2008. Stézovatel mél za to, ze obrana formou
zalobniho navrhu je dostateéna, a proto jiz nepodaval zadny opravny prostredek.
Stézovatel se nachadzel v tizivé socialni situaci a nemohl dekat na vydani rozhodnuti.
Odejmutim davek byl zkracen na svych pravech, nebot se ocitl bez prostfedkd, tudiz mél
narok na pomoc v hmotné nouzi.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze napadenym usnesenim krajského soudu byla Zaloba
odmitnuta, mohl Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska
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jeho zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a nezabyval se dalsimi davody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, tj. dGvody uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. tykajicimi se okolnosti odejmuti ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.

Pfi posouzeni véci vysel Nejvyssi spravni soud predevsim ze znéni § 46 odst. 1 pism.

d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud odmitne navrh, ktery je podle o. s. t.
v/ / v \4 v v A4 / / v v/ 4 v

nepfipustny, ponévadz zalobce nevylerpal fadné opravné prostredky v tizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon. Krajsky soud zcela spravné na tento
divod odmitnuti zaloby poukazal, nicméné je treba uvést, ze tento divod ma prednost
pred divodem odmitnuti pro predcasnost zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ktery byl v dané véci téz dan a o néjz krajsky soud optel své rozhodnuti.

PredCasnost lze totiz zkoumat toliko za situace, ze vibec bylo vydano spravni
rozhodnuti v fizeni o instanéné poslednim fadném opravném prostredku v fizeni pred
4 4 4 / 4 Ve v, 7/ M 4 4 /
spravnim organem, ktery zakon pripousti podat. Nebylo-li takové rozhodnuti (v daném
v/ v 4 4 4 4 > V/ 4 v M I M M v
ptipadé rozhodnuti o odvolani) vydano, nebot fizeni o ném ani nebylo zahajeno, jelikoz
stézovatel odvolani jako opravny prostiedek, ktery mu prislusel, vibec nepodal, nelze o
vCasnosti, opozdénosti ¢i predcasnosti zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. uvazovat, nebot
pojmoveé nepripada v tvahu zkoumat skutecnosti rozhodné pro béh lhaty k podani zaloby.

Ta je podle § 72 odst. 1 s. f. s. vazana na oznameni napadeného spravniho

rozhodnuti dorudenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
o Vev v 4 4 4 M v v * Vv
zpusobem, priemz o oznamovani rozhodnuti (tedy i ve vztahu k pred¢asnosti zaloby - o
tom, zda je viibec co oznamovat, tj. zda jiz vibec doslo k vydani rozhodnuti, proti némuz
by bylo mozno brojit spravni zalobou) ma smysl uvazovat toliko tehdy, existuje-li vibec
fizeni o instanéné poslednim opravném prostredku v fizeni pred spravnimi organy, jehoz
vysledkem ma byt spravni rozhodnuti napadnutelné zalobou. Tak tomu vsak
M 4 / v o > V/ 4 4 v v

v projednavané véci nebylo, nebot fizeni o tomto opravnim prostredku neprobéhlo a
duvod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. byl
dan.

Ke stézovatelové domnénce o nadrazenosti procesni obrany pomoci zaloby

v ’ 4 v/ /4 /4 v . v 4 4 vV 4 v
pred podanim radného opravného prostredku je treba uvést, ze stézovatel se nespravné
domahal aktivace soudni ochrany jiz za stavu, kdy vefejna sprava jesté viibec nerozhodla
o jeho subjektivnich vefejnych pravech a povinnostech, natoz aby prvoinstanéni
rozhodnuti podrobil prezkumu v tizeni o opravnych prostiedcich, mél - li za to, ze bylo
rozhodovano v jeho neprospéch. Posouzeni neptipustnosti jeho zaloby dle § 68 pism. a) s.
f. s. je vyrazem zasady uvedené v § 5 s. t. s. Dle tohoto ustanoveni nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a

v 4 A / / Vv o Ve vV ./’ 1° °* /v 4 4 4
po vycCerpani radnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Soudni ochrana
tak nenahrazuje spravni prezkum, ale nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany veskeré
v . 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4
moznosti napravy nezakonného ¢i vadného spravniho rozhodnuti prostredky spravniho
fizeni s tou podminkou, ze procesni predpisy spravniho fizeni podani opravnych
v o vV Vv 4 / 4 \4 M 4 4 4 /7

prostredkti umoznuji. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
nemuze Uspésné domoci ten, kdo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
opravny prostiedek (tj. odvolani) nepodal, s vyjimkou ptipadd, kdy rozhodnuti spravniho
organu bylo na 4ymu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného. Tento zavér
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vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozhodnuti ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004 - 65, publikovaném pod €. 672/2005 Sb. NSS: ,,Podminénost vycerpani opravaych
prostredka ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. I. s.] je
nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace

4 o o 4 4 v/ 4 4 v / V 4 4 4 v/ 4 4 /4 v
zasahl soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze Glastnik spravniho fizeni musi zasadné

v v v v / 4 4 4 4 4 i ..

vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a
teprve po jejich marném vyderpani se mtize domahat soudni ochrany. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné
verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.”

Jakkoli tedy pravni zavéry, ke kterym dospél krajsky soud, byly v uréitych
ohledech nepresné, ve vysledku rozhodl tento soud zcela spravné, tj. v souladu se zakonem,
odmitl-li stézovatelovu zalobu. Kasacni stiznost stézovatele tedy nebyla davodna a Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t. s., nebot netspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované
v dané véci nahradu nakladu fizeni podle zakona nelze pfiznat. Stézovateli byl usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 38 Cad 8/2009 - 12, pro soudni fizeni

4 4 / v/ v 4 /4 / . v
ustanoven zastupce - advokat. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani podle § 35 odst. 8 s. t. s. pouzitého podle § 120 s. t. s. stat. Nejvyssi spravni
soud urcil odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) na zakladé provedeného
tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ¢astkou 500 K¢ za jeden
/ 4 4 \2 v v/ /7 4 4 v /7 /v M . vv/ 4 4
Ukon pravni sluzby po 500 K¢ spoéivajici v podani kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
dale pfiznal 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Pokud se tyka prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky],
soud vzal predevsim zretel na to, ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery zalobce

eV v/ 4 v 4 v 4 v 4 VvV
zastupoval jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné. Celkova odména zastupce stézovatele
tedy cini 800 K¢. Protoze je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi
mu rovnéz podle § 35 odst. 8 s. t. s. Castka, kterou je z pfiznané odmény na této dani
povinen odvést. Celkem tedy ustanovené zastupci nalezi 960 K¢. Tato ¢astka mu bude

/v . vv/ 4 4 v /" o ’ 4 .
vyplacena z u¢étu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



