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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Elisky Cihlarové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) Ing. M. H.,
b) Mgr. Z. H., obou zastoupenych JUDr. Richardem Hal$kou, advokatem se sidlem
Partyzanska 26, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha5, za ddasti: 1) JUDr. M. D., 2) PhDr. S. P., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 52603/2007/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008, ¢j. 9 Ca 233/2007 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznédva privo na ndhradu nikladt Hzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o

v _ 7/ A% i
kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 19.4.2007, ¢. 52603/2007/KUSK, zalovany zménil
rozhodnuti Ufadu Meéstyse Stéchovice, stavebniho tfadu, ze dne 22. 1. 2006, ¢j. 1084/05-
0066/07/S, tak, Ze zalobctim natdil odstranéni &sti stavby rekreacni chaty evid. ¢ 0392 na
pozemku parc. €. 376/523 - lesni pozemek, kat. izemi Masecin, obec Stéchovice, v rozsahu
pristavby o velikosti 3,5 m x 7,5 m na jizni strané stavby a pfistavby zadveri o sirce 1,6 m,
kterou je obestavéno severozapadni narozi stavby do hloubky 2,5 m na zapadni sténé a 1,9
m naseverni sténé; venkovni zahradni architektury - zpevnéné plochy se zahradnim
krbem, provedené na pozemku parc. ¢ 376/526, kat. Gzemi Masedin, obec Stéchovice.
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Zména se tykala pouze lasti vyroku rozhodnuti vydaného v prvnim stupni (umisténi
zpevnéné plochy se zahradnim krbem).

II.
Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 10. 2008, ¢j. 9 Ca 233/2007 - 55, zamitl.

Meéstsky soud uzavrel, ze zalobci v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976, o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®), neprokazali soulad stavby se zajmy chranénymi
zvla$tnimi predpisy. Méstsky Gfad Cernofice, odbor Zivotniho prostiedi, oddélen
zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti, jako prislusny organ statni spravy lest, totiz
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2006, &. ZP/MEUC-059486/2006/L/Mi, nevyhovél Zadosti
zalobcu o trvalé odnéti casti lesntho pozemku parc. €. 376/523 o vymére 49 m?, ktera je
dotéena stavbou pristavby rekreacni chaty evid. ¢. 392, plnéni funkei lesa a zaroven
vyslovil nesouhlas s vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni pristavby rekreacni chaty
evid. ¢. 392 na predmétném pozemku uréeném k plnéni funkei lesa. Toto rozhodnuti bylo
prezkoumano zalovanym, ktery rozhodnutim ze dne 6. 12. 2006,
¢j. 156968/2006/KUSK OZP/SM/4, zamitl odvolani proti citovanému rozhodnuti,
které potvrdil. Méstskému soudu bylo z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zaloba proti
posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného byla vedena u méstského soudu
pod sp. zn. 5 Ca 56/2007 a odmitnuta usnesenim ze dne 13. 4. 2007.

Dale méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze se spravni organ nezabywval
charakterem stavby a pfistavby ve vztahu k moznému neptiznivému vlivu na zivotni
prostredi. Organ statni spravy lest rozhodoval podle méstského soudu ve smyslu § 13 odst.
1, § 14 odst. 2 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o lesich®), pfiCemz duvody nevyhovéni zadosti zalobct uvedl v
odivodnéni svého rozhodnuti. Stavebni dfad ani zalovany neodtvodnovali konkrétni
naru$eni funkce lesa na predmétné ¢asti pozemku o vymére 49 m?, protoze toto posouzeni
nalezi organu statni spravy lest podle zakona o lesich.

Zalobci podle méstského soudu také neprokézali soulad stavby s tizemné planovaci
dokumentaci a s cili a zaméry Gzemniho planovani. Z jimi predlozeného geometrického
planu totiz bylo patrné, Ze nepovolena stavba byla provedena na lesnim pozemku. Z
izemné planovaci dokumentace obce Stéchovice ve znéni jejich zmén provedenych obecné
zavaznou vyhlagkou obce Stéchovice & 3/2005, kterou byla vyhldSena zévazni st 2.
zmény Gzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru Stéchovice (dale jen ,vyhlagka®),
plyne, ze pouze pozemek parc. ¢. st. 203 pod chatou evid. ¢. 392 o rozloze 60 m? je plochou
s funkénim vyuzitim RX, kde na plochach jiz zatizenych objekty individualni pobytové
rekreace je umoznéno tyto objekty udrzovat, ale minimalizovat jejich rozsifeni.
Nepovolena stavba zalobcd na pozemku parc. ¢. 376/523 je stavbou na lesnim pozemku,
ktery je neurbanizovanym dzemim (plochou s funkénim vyuzitim LE). Na ném mohou
byt podle ¢clanku 3 odst. 3 vyhlasky nové povoleny pouze stavby pozemnich komunikaci,
stavby technického vybaveni, stavby zemédélské a lesni, stavby souvisejici s vodni plochou
a meliorace, stavby protierozni a protipovodniové, stavby piimo souvisejici s izemnim
systémem ekologické stability, cyklostezky a stezky pro pési. Dotleny organ statni spravy,
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kterym je Méstsky trad CernoSice, nevydal pro tento lesni pozemek souhlas s trvalym
v 7/ v/ i v 4 v/ v 4 4 M v 4
odnétim cCasti pozemku dotéené pristavbou plnéni funkci lesa ani souhlas s dotéenim
lesnitho pozemku urCeného k plnéni funkci lesa dodateénym povolenim pristavby
rekrealni chaty. Spravni organy se podle méstského soudu nemohly zabyvat namitkami
v o VvV Vv 4 M4 i M 4 4 VeV 4 4 v 4 /
zalobcu k feseni plochy RX, ani jejim minimalnim rozsifovanim podle moznosti danych
/. 4 /4 4 / 4 7 7/ 4 o 4 i v o
Uzemnim planem a nemohly vzit v ivahu odpovidajici navrhy, dikazy a namitky zalobct
4 4 v/ 4 v v 4 4 v/ v 7
ve spravnim rizeni, vCetné smlouvy trhové z roku 1932. Nepovolena pristavba rekreaéni
chaty se totiz nenachazela v plose RX, ale v plose neurbanizovaného Gzemi LE, na némz
/ / V17 I’V vV
mohou byt povoleny pouze stavby stanovené v ¢lanku 3 odst. 3 vyhlasky, pod néz nelze
podradit posuzovanou nepovolenou pristavbu.

Meéstsky soud neprisvedcil ani namitkam, podle kterych spravni organ nezakonné
v A v 7 . i / 4 o v / 4 o M v / V1 Vv i
nepozadoval vyjadreni jednotlivych zastupca dotéenych organu, jejichz vypovédi zalobci
M o 4 Ve i 4 M v 4 4 / /
navrhli. Dtvodna podle néj nebyla ani namitka, ze se spravni organ nezabyval charakterem
stavajici stavby a charakterem pristavby ve srovnani s charakterem staveb, jejichz vystavba
je pravnimi predpisy minimalizovana ¢i jinak v dané lokalité omezena, dale, ze spravni
4 v 4 v o / o4 4 v v v
organ opomnél prava zalobca vyplyvajici ze smlouvy trhové z roku 1932 a konecné, ze
nedostateéné a neprezkoumatelné odtvodnil zarazeni pozemku pod pavodni stavbou a
pozemku pod pfistavbou. Podle méstského soudu bylo napadené rozhodnuti z hlediska
uvedenych namitek zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Spravni organy spravné zjistily
skutkovy stav a na jeho zakladé dospély ke spravnym pravnim zavérim. Pfi posouzeni
dané problematiky byly vazany § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a z jejich postupu a
ze spravniho spisu nevyplynul sikanézni postup vuci zalobcum. Z obsahu spisového
materialu bylo méstskému soudu naopak zfejmeé, ze stavebni arad poskytl Zalobcum
v Ve M v/ v v Ve v/ 4 Ve o
potfebnou soucinnost a na jejich zadost opakované prerusil fizeni a prodlouzil lhutu pro
dolozeni podklada k zadosti o dodatecné povoleni stavby. Jeho postup tak nebylo mozné
povazovat za neobjektivni. To, ze byla umoznéna realizace procesnich prav obci
Stéchovice a JUDr. D. jako tucastnikim stavebniho fizeni, neznamena diskriminaci
v o
zalobcu.

Meéstsky soud nesouhlasil s zalobci ani v tom, ze se zalovany nevyporadal s rozpory
mezi vseobecnym zasifovanim a jeho planovanym rozsifovanim v dané lokalité a
nevyhovél pozadavku zalobct na fadny a neruseny vykon jejich vlastnickych prav realizaci
piistavby. Zalovany podle méstského soudu na obdobné vznesenou odvolaci ndmitku
reagoval a argumentoval i k namitce promlleni, vznesené zalobci, pfi¢emz méstsky soud
souhlasil se zavéry zalovaného. Spravni organy se zabyvaly splnénim podminek danych §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Bylo na zalobcich, aby prokazali, Ze stavba
realizovana bez stavebniho povolent je v souladu s vefejnym zdjmem. Zalobci tento vefejny
zajem neprokazali, jejich nepovolena stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci
a se zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

Konelné méstsky soud oduvodnil, pro¢ neptistoupil k provedeni dikaza

4 / \4 M \4 . 4 4 4 ’ J v /7
navrzenych zalobci. Uvedl, Ze se jednalo o posouzeni pravni otazky, které je véci soudu.
Meéstsky soud provedl dikaz listinou - vyjadfenim obce Stéchovice k izemnimu planu ze
dne 25. 5. 2006. Tento dikaz nemél na posouzeni projednavané véci bezprostredni vliv a
byl pouze stanoviskem zastupce obce ke znéni platného zemniho planu ve vztahu k
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minimalizaci rozvoje objektl pro bydleni. Nepovolena stavba vsak neni objektem bydleni
a toto stanovisko se proto nevyuzije.

III.
Zalobci (stézovatelé) brojili proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznosti,

jejiz divody podradili § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelé namitli, ze rozhodnuti véci spolivalo mj. na vyfeseni otazky, zda
zpevnéni plochy se zahradnim krbem, které zfidili na pozemku parc. & 376/526, je
stavbou, jejiz odstranéni lze naridit. V odvolani totiz uplatnili namitku, ze se nejedna o
stavbu, a na svém stanovisku setrvali. Spravni organy se navic s touto namitkou
nevyporadaly, méstsky soud pak bez jakéhokoliv odiivodnéni povazoval zpevnéné plochy
se zahradnim krbem za stavbu.

Dale méstsky soud podle stézovatelt vysel ze skutkového zjisténi, které nemélo
oporu ve spisu, pokud uvedl, ze pozemky, na nichz byly predmétné Gpravy provedeny,
jsou plochou nepripoustéjici dalsi stavby a pouze pozemek zcela zastavény rekreacni
stavbou je pozemkem umoznujicim minimalni rozvoj. Tento vyklad Gzemniho planu
postrada podle stézovateld veskerou logiku. Pokud totiz pouze zastavény pozemek
umoznuje minimalni rozvoj a vSechny okolni pozemky nepfipoustéji zadné dalsi stavby
pro rekreaci, je tento minimalni rozvoj fakticky negovan a neni proveditelny. Povoluje-li
pozemek, na némz se rekreacni objekt nachazi, minimalni rozvoj, musi hranilit s
pozemkem, na kterém méYe byt tento minimalni rozvoj uskutelnitelny. Uzemné
planovaci dokumentace by se pripusténim vykladu zastavaného méstskym soudem stala
nastrojem zakladani nerovného postaveni a neopravnéného znevyhodnovani nékterych
obcand.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelé doplnili stizni namitku tak, ze
pozemek parc. ¢. 376/523 je zastavénym pozemkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona [stézovatele zde maji na mysli zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. NSS].
Jde o pozemek se zplsobem vyuziti RX, ktery bezprosttedné v celé délce hranice
obklopuje do néj situovany pozemek parc. ¢. st. 203, na némz stoji v souladu s
kolaudaénim rozhodnutim z roku 1980 budova evid. ¢. 392 (chata). Podle § 139a odst. 2
stavebniho zakona byl tento pozemek rovnéz jednoznacné posuzovan jako soucasné

v /4 / 4 vV Vv /4 4 M \4 o] Ve / v
zastavéné Uzemi. Stézovatelé se domnivali, ze zpusob vyuziti pozemku parc. ¢. st. 203
jednoznalné urcuje 1 zpusob vyuziti pozemku parc. ¢. 376/523, nebot nelze rekreacné

v/ v Vv 4 vV v . o Ve /
uzivat pozemek parc. ¢. st. 203, aniz by takto nebyl zaroven urcCen i zpUsob vyuziti
pozemku parc. ¢ 376/523. Podle stézovateld proto nemize dochazet k porusovani
stavebniho zakona, lesniho zakona a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

v 7 Vevy v .- 0o / . / v/ « ’ .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon na ochranu ptrirody“). Pravu odporuje
tvrzeni, ze rekrealni vyuziti muze vlastnik pozemku realizovat jen na zastavéném
pozemku (parc. ¢. st. 203) a zaroven neni opravnén stejné naplnit své vlastnické pravo na
pozemku obklopujicim zastavény pozemek. Vyklad zalovaného fakticky znemoznuje
uzivat nemovitost k rekreaci. Stézovatelé v této souvislosti poukizali na 2. zménu
/ 4 ’ v / M v 4 4 o /4 / VvV
tzemniho planu, kdy zalovany souhlasil se zarazenim lesnich pozemku o celkove vymére
552,14 m? do regulativi RO, R, RX. Situace, kdy zalovany nahlizi rizné na pozemky
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identické z hlediska zpusobu jejich vyuziti, charakteru, terénni situace a charakteru
biotopu, tedy ze je zarazuje do zcela odlisnych regulativi, nent udrzitelna.

Stézovatelé také namitli, Ze se zalovany ani méstsky soud nevyporadali s namitkou
poruseni spravedlivého a rovného pfistupu k Gcastnikim v obdobnych ptipadech. Spravni
organy mély respektovat Gstavni principy rovnosti, zakazu diskriminace a princip stejné
ochrany vlastnického prava. Stézovatelé ve svych vyjadfenich namitali a dokladali, jaké
stavby urcené k rekreaci, resp. k trvalému bydleni, spravni organ prvniho stupné povolil
od roku 1997 v dané lokalité na charakterem totoznych lesnich pozemcich. Stézovatelé v
tomto sméru poukazali na nékolik konkrétnich pfipadu.

Podle stézovatelt zustala nevyporadana i namitka o nepfiméfeném uplatriovani
pravomoci (neptimérené tvrdosti) spravniho organu prvniho stupné, protoze rizeni bylo
zahajeno vice nez 10 let po vybudovani ptistavby a zpevnéni plochy a zfizeni venkovniho
krbu. Spravni organ se pfitom nijak nezabyval Glelnosti odstranéni stavby a venkovnich
Uprav po této dobé. Oblansky zakonik poskytuje v takovych pfipadech v

4 4 4 4 4 v / v c/ v 4
soukromopravnich vztazich ochranu vlastniku neopravnéneé stavby pred jejim odstranénim
a respektuje nové vznikly pokojny stav.

Dale se méstsky soud ani zalovany nevyporadali s namitanou podjatosti pracovnikt
4 4 4 4 v 7 4 * Vv /. v 4 v v
spravniho organu prvniho stupné. Rizeni totiz bylo zahajeno az na zakladé podnétu
starostky obce Stéchovice, kterému predchazelo vydirani stézovatelt JUDr. D., tykajici se
nepovolené pristavby. JUDr. D. dlouhodobé t{zce spolupracuje s obci Stéchovice.
Stézovatelé predlozili dikazy, podle nichz vici nim starostka obce postupuje nezakonné a
hrubé je napada.

Vadu fizeni spolivajici v tom, ze spravni organ i méstsky soud vychazeli ze
skutkovych zjisténi nemajicich oporu ve spisech, dokladaji podle stézovateli zejména
zavéry, ze dotéené Uzemi je od roku 1997 stabilizované, bez rozvoje staveb na lesnich

4 \4 vV 4 Vet /. 4 v / . 7V 4 M
pozemcich, a ze stézovatelé nedolozili soulad stavby se zajmy chranénymi zvlastnimi
pravnimi predpisy. Stézovatelé naopak tvrdili, ze v dotCené lokalité byla vybudovana rada
staveb, povoleno odnéti nesrovnatelné vétsich pozemkd z plnéni funkce lesa, a obdobné i
druha zména Gzemné planovaci dokumentace umoznila ve velkém rozsahu vyuziti lesnich

o /7 IV > . v / v o v 4 v
pozemku pro stavebni Ucely, byt jen nékterym obcantim. Z plnéni funkce lesa bylo odnato
celkem 11 lesnich pozemkt o vyméte 552,14 m? ptimo dotéenych chatovou zastavbou s
odivodnénim, ze tim nedojde k ohrozeni ¢ poskozeni lesnich pozemkd. V pripadé
stézovateld spravni organy tvrdi, Ze jde o vazny zasah do funkce pozemku coby lesa, ktery
ohrozuje zivotni prostredi a je ve zfejmém rozporu se zajmy ochrany ptirody. K ohrozeni
ekologické stability vSak na zakladé odnéti 49 m? lesniho pozemku dojit nemtze. V této

. . vV 4 4 Ve . v 4 v M 7/ v/ / 4
souvislosti stézovatelé dale podrobnéji popsali nékteré skutecnosti vztahujici se k vyuzivani
lesnich pozemkdu v predmétné lokalité.

Stézovatelé méstskému soudu vytkli také nespravné posouzeni pravni otazky
souladu provedenych tprav s vefejnymi zijmy. Udajny nesoulad byl odévodnén pouze
zamitavym stanoviskem Méstského t¥adu CernoSice ze dne 7. 6. 2006, &. ZP/SMEUC-
028119/2006/Ben, a nevyhovujicim rozhodnutim stejného organu ze dne 11. 10. 2006,
&. ZP/MEUC-059486/2006/L/Mi. Méstsky soud pfitom vyloZil zikon o lesich i zikon
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na ochranu prirody zplisobem prepjaté formalisticky a bez prihlédnuti k Géelu pravni
’ 7 ’ . ) 7 VV] V v . Ve
Upravy. Smyslem lesniho zakona je zabranit nekontrolovatelné tézbé dievin a zabezpelit
ptirozenou reprodukei lesnich porostu, aby mohly plnit funkei lesa. Stézovatelé upravami
na svém pozemku nenarusili plnéni funkce lesa a neprovadéli na svém pozemku tézebni
¢innost. Stavajici stav pozemku parc. ¢. 376/523 plné odpovida puvodnimu stavu a bylo
prokazano, ze nevznikla zadna ekologicka (yma na prirodé nebo krajiné. Méstsky urad
Cernosice se ve svych rozhodnutich optel o uzemné planovaci dokumentaci obce
Stéchovice. Zakladnim kritériem pro zamitavé stanovisko proto nebyly skutecnosti

o4 /4 4 o M v 4 4 v M i i
prokazujici omezovani pozemku v jejich plnéni funkei lesa. Tyto skutecnosti potvrdil i
odborny lesni hospodar. Méstsky soud i zalovany ponechali bez povsimnuti, ze rozhodnuti
Meéstského tradu Cernosice neobsahuje vyjadreni této osoby.

Konecné stézovatelé pozadali o priznani odkladného linku kasaéni stiznosti s tim,
ze vykon napadeného rozhodnuti by pro né znamenal nevratnou a nenahraditelnou 4jmu a
celé fizeni by se fakticky stalo bezpfedmétnym.

IvV.1

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ke stizni namitce, podle niz zpevnéna plocha se zahradnim krbem neni stavbou,
zalovany uvedl, ze podle § 139b odst. 1 stavebniho zakona se za stavbu povazuji veskera
stavebni dila bez ztetele na jejich stavebné technické provedent, ucel a dobu trvani.

Ze spisu je podle zalovaného jasné zfejmé a ve vSech rozhodnutich je plné
oduvodnéno, ze nepovolena stavba byla provedena na lesnim pozemku. Stavebni Grad tak
spravné prihlédl ke skutecnosti, ze pozemek je z hlediska funkéntho vyuziti ploch oznaden
M 4 Vv o v v / 4 4 . \4 /
jako LE. Tvrzeni stézovatelt, ze ve smyslu 2. zmény Uzemniho planu je mozné

M . M A 4 4 7 7 . o . 4 4 4 4
minimalizovat rozsifeni stavajicich objektt individualni pobytové rekreace, nema oporu ve
spisu a je v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci, coz ostatné vycerpavajicim
zpusobem uvedli méstsky soud 1 zalovany.

Vytkli-li stéZovatelé spravnim organim opomenuti respektovat principy rovnosti

v pravech, zakazu diskriminace a princip stejné ochrany vlastnického prava, zalovany
naopak poznamenal, Ze princip rovnosti v pravech byl plné respektovan. Podle stavebniho

4 4 4 /. Ve /7 /7 \4 M Vo /
zakona musi stavebnik, ktery porusil zakon, prokazat, ze stavba je v souladu s vefejnym

/. 4 4 Ve v / . o vV Ve /7 i /4 v .
zajmem. Obdobné zalezitosti jinych subjektG nelze feSit v ramci posuzované véci, ale
samostatneé.

Dale zalovany uvedl, Ze v pripadé poruseni stavebniho zakona se postupuje podle

4 /7 ’ VVe 4 / Vv . 4 / / vV 4

tohoto zakona. Zakonodarce nepovéril stavebni afad povinnosti zabyvat se tGcelnosti

odstranéni stavby. StéZzovatelim se nepodafilo prokazat, ze stavba neni v rozporu s
platnymi pfedpisy.

K tvrzeni, Ze se zalovany nevyporadal s namitanou podjatosti pracovnikt spravniho

4 4 v \4 / 4 4 4 / vV 4 v .
organu prvniho stupné, zalovany konstatoval, ze vedouct stavebniho Uradu, ktera ve véci
rozhodovala, nebyla vyloudena pro podjatost. Namitka podjatosti totiz nebyla v této véci
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vznesena. Pokud je zminovana podjatost ve vztahu k jinému tcastnikovi fizeni a jinému
predmétu, nelze ji zohlednit v této véci.

Dalsi cast kasacni stiznosti obsahuje podle zalovaného polemiku o celé lokalité a
jinych stavbach v ni. Namitky se nevztahuji k predmétu tizeni - ke stavbam stézovatelu,
u nichz stézovatelé neunesli dikazni btemeno k prokazani skutecnosti umoznujicich jejich
dodatec¢né povoleni.

U stizni namitky brojici proti rozhodnuti Méstského tradu Cernosice zalovany
uvedl, ze zakon o lesich i zakon na ochranu pfirody je treba respektovat stejné jako ostatni
4 4 v i v / v/ 4 v / \4 4 /. o 4 v /
pravni predpisy. Méstsky soud se v fizeni podrobné zabyval dodrzenim zajma chranénych

/V 4 M v M v/ v 4 7/ v 4 v / 4 4 4 o
zvlastnimi predpisy s odkazem na prislusna vyjadfeni dotéenych spravnich organt. Tyto
dtkazy jsou v rozporu s tvrzenim stézovatelt, ze stavby nemaji negativni dopad na plnéni
funketi lesa.

Zalovany pak uzavrel, ze skutkova zjiSténi umoznovala ucinit zaveér, podle néjz
stavby nejsou v souladu se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy ve smyslu § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zadkona. Rozsudek méstského soudu vychazel z Gplné zjisténého stavu

v . v / v i M 4 4 4 / M vv/ 4 4
véci a zalovany se ztotoznil s jeho pravnim posouzenim. Navrhl také, aby Nejvyssi spravni
Ve v 7 A% M / /S Ve
soud nepriznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

Iv.2
Osoba z(cCastnéna na fizeni 1) navrhla zamitnuti kasani stiznosti. Uvedla, ze
tvrzeni stézovatell jsou nepravdiva, nicméné pro véc samou nejsou nijak rozhodna.
Stézovatelé neprokazali, ze nezfidili éernou stavbu, ze nekaceli porosty na pozemku ciziho
vlastnika a ze si nezridili stavbu odpoéinkové zony. Jednani stézovatela je vysoce
spolecensky nebezpecné. Tvrzeni tykajici se politickych zalezitosti by neméla mit vliv na
duvody kasacni stiznosti.

V.3
Osoba zcastnéna na fizeni 2) uvedla, ze zahradni architektura uréena k otevrenému
. vV Vv ./ v ’ 7 4 v
ohni, kterou stézovatel bez jejtho védomi vybudoval na jejim lesnim pozemku parc. ¢.
376/526 v kat. izemi Maselin, znamena moznost vzniku pozaru, coz by ohrozilo nejen
zivot lesa, ale i lidské Zivoty. Doplnila, ze je tedy tfeba uvedenou architekturu urychlené
odstranit i s kamennym chodnikem z parcely stézovatele na jeji pozemek.

V.
Nejvyssi spravni soud pfiznal usnesenim ze dne 31.7. 2009, ¢. 8 As 31/2009 - 113,
kasaéni stiznosti odkladny G¢inek.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 N
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou vznesenou v Casti L., bodu
2) kasacni stiznosti a doplnénou v replice stézovatelt ze dne 9. 4. 2009. Podle té méstsky

v / eV _V /7 N 4 i i v . \2
soud vysel ze skutkového zjisténi, jez nema oporu ve spisu, uvedl-li, Ze pozemky, na nichz
byly predmétné Upravy provedeny, nepfipousti dalsi stavby a pouze pozemek zcela
zastaveény rekreacni stavbou je pozemkem umoznujicim minimalni rozvoj.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,,(s)tavebni iirad naridi vlastniku stavby

nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni & obliseni
/ v / v/ ]/ /] /v v N
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v
souladu s verejnym zajmem, zejména s vizemné planovaci dokumentact, cili a zaméry iizemniho
’ s 7 s . s v ’ . ;. v

planovini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a
zajmy chranénymi zoldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby poda
Zadost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim iivadem v
jim stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni®.

Podle § 15 odst. 2 véty prvni lesniho zakona ,(0)dnéti nebo omezeni pro nové stavby
pro rekreaci na pozemcich urcenych pro plnéni funkci lesa musi byt v souladu se schvdlenou
vizemné planovaci dokumentaci®.

Spravni soudy v minulosti judikovaly, Ze fizeni o odstranéni stavby zahajuje ze své
Uredni povinnosti stavebni tfad. Ten také odpovida za Uplnost skutkovych zjisténi
nezbytnych k prokazani existence zakonnych predpoklada k vydani rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby a zaroven na ném lezi dikazni bremeno. Pokud ovsem stavebni arfad
vede fizeni smérfujici k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, zatézuje Cast dukazniho
bremene i stavebnika, nesouhlasi-li s odstranénim stavby. V téchto pripadech totiz musi
stavebnik ve lhtté uréené stavebnim ufadem podat zadost o dodate¢né povoleni stavby a
predlozit doklady nezbytné k posouzeni davodnosti jeho zadosti. Zaroven musi prokazat,
ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, je v souladu s vefejnym zajmem (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11.2001, sp.zn. 30 Ca 394/1999, uverejnén pod ¢.
901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich).

K vykladu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona Nejvyssi spravni soud dale
pripomina, Ze ,,(i)nstitut spravniho wvdzeni pri aplikaci toboto ustanoveni tak nemd mista,
naopak zikon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni (i
oblaseni nebo v rozporu s nim, musi byt odstranény (stavebni urad ,naridi“ odstranéni).
Stavebni urad tak neucini (,odstranéni stavby nenaridi®) jen pri splnéni vsech shora citovanych
podminek. Splnéni podminek musi byt v ¥izeni dostatecné zjisténo - prokdazano stavebnikem.
Nejde proto o spravni wvizeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz jde o prokdzini
stavebnikem samym, Ze doslo ke splnéni vsech podminek, jejichz splnéni by bylo jinak
poZadovino v ramci 1izeni o povolent stavby (¢i obldseni)” (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004 - 26, ¢. 804/2006 Sb. NSS).

Ustavni soud zastava nazor, ze ,(plovinnost odstranit "Cernou" stavbu, kterd by ani
ved jejil realizaci nebyla povolena, je logickym a nevybnutelnym ndasledkem stavebni nekdzné,
jé je logickym a nevy y
nerespektovani zikonné ochrany prirody a Zivotniho prostredi a konecné vlastnického prava
drubych. V tomto smyslu slo o zdasah priméreny sledovanym ciliim, nebot’ jinym opatyenim
y ) Y Y iy
jich nemohlo byt dosaZeno. Stanoveni povinnosti odstranit "Cernou" a "neopravnénoun” stavbu
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neni sankct, kterd by se alternativné nabizela vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu vidu,
nybrz opatvenim, jehoZ cilem je navrdceni vizemi v pivodni stav. Rozhodnuti o odstranéni
stavby je ndasledkem, ktery bez dalstho stihd vlastnika stavby, ktery v ¥izeni neprokdze podminky
pro jeji dodatecné povoleni. Tento ndsledek zcela jednoznacné vyplyjvd ze stavebnibo zdkona i z
logiky véci, takZe stéZovatel si jej mohl a mél byt dobre védom* (nalez ze dne 8. 4. 2004, sp. zn.
I1. US 482/02, http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v neposledni radé pfipomina, ze ,(nelze pripustit vyklad
zakona, ktery by stanovil mirnéjs{ kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez
jakd jsou kladena na vddné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na ridné
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zikona, tim spise je musi
mit na rozhodnuti svou povahou mimoridné, kdy Zadatel od politku zikon nerespektoval®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, &j. 1 As 46/2006 - 75, ¢. 1202/2007
Sb. NSS).

Pro potteby posuzované véci lze shrnout, ze stavebni urad je v souladu se zasadou
oficiality povinen naridit stavebnikovi odstranéni stavby postavené bez stavebniho
/ Ve /v 4 4 \4 4 JE A c v /
povoleni (i ohlaseni nebo v rozporu s nim, ledaze stavebnik poda zadost o jeji dodatecné
povolenti, predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim tGfadem v jim stanovené lhuté a
. v/ M 4 4 /v i \4 M Vv . /
v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, a prokaze-li, ze stavba je v souladu s verejnym
zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentact, cili a zaméry Gzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy.

Zalovany i méstsky soud uzavteli, Ze se stéZovatelim nepodatilo prokazat soulad
ptistavby rekreacni chaty (evid. ¢. 392, ¢. parc. st. 203, na lesnim pozemku ¢. parc. 376/523,
uréeném k plnéni funkci lesa, k. 4. Masetin, obec Stéchovice) a drobné stavby zahradni
architektury (zpevnéna plocha se zahradnim krbem na lesnim pozemku ¢. parc. 376/526,
uréeném k plnéni funkei lesa, k. 4. Masedin, obec Stéchovice), protoze nedolozili doklady
o souladu stavby se zaymy chranénymi podle zakona o lesich a stavba neni v souladu s
platnou tzemné planovaci dokumentaci.

Namitli-li stézovatelé, ze v disledku zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce Stéchovice
nemuze byt pozemek parc. ¢. 376/523 uzivan jinak nez zplsobem korespondujicim se
zptsobem vyuziti pozemku parc. ¢. st. 203, pro ktery regulativ RX umozfiuje minimalni

VeV ’ /7 . o v /. . . ’ 4 . b Ve v Ve 4 4
rozsirovani objektd urcenych pro individualni rekreaci, nelze jim prisvédcit. Ze spravniho
M . v v 4 v . 4 v /
spisu jednoznacné plyne, ze pozemek parc. ¢. 376/523 je lesnim pozemkem urcenym k
v _ 7/ 4 . \4 v_ /7 Ve / 4 4 / v 4 4
plnéni funkci lesa, pro jehoz funkini vyuziti stanovi platna Gzemné planovaci
dokumentace regulativ LE. Ve smyslu ¢lanku 4 vyhlasky se tedy jedna o neurbanizované
Gzemi, v némz podle ¢lanku 3 odst. 3 vyhlasky mohou byt nové povoleny pouze stavby
pozemnich komunikaci, stavby technického vybaveni, stavby zemédélské a lesni, stavby
souvisejici s vodni plochou a meliorace, stavby protierozni a protipovodniové, stavby
primo souvisejici s izemnim systémem ekologické stability, cyklostezky a stezky pro pési.
Nejvys$i spravni soud pfitom (podobné jako zalovany a méstsky soud) nepochyboval o
tom, ze predmétné stavby stézovatelt nelze podradit pod taxativni vycet v ustanoveni
vyhlasky.
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Méstsky urad CernoSice jako ptislu$ny organ statni spravy lesd dne 11. 10. 2006,
pod &j. ZP/MEUC-059486/2006/L/Mi, rozhodl v rimci ¥zeni o Zidosti o dodateéné
povoleni predmétnych staveb tak, ze nevyhovél zadosti o trvalé odnéti Casti lesniho
pozemku parc. ¢. 376/523 o vymeére 49 m? , ktera je dotCena stavbou pristavby rekrea¢ni
chaty evid. ¢. 392, resp. neudélil souhlas s vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni
pristavby rekrea¢ni chaty evid. ¢. 392 (parc. €. st. 203) na lesnim pozemku parc. ¢. 376/523
uréeném k plnéni funkci lesa. Zalovany ani méstsky soud pak nepochybili, pokud opteli
své zavéry o toto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 15 odst. 2
lesnitho zakona musi byt odnéti pro nové stavby pro rekreaci na pozemcich urcenych k
plnéni funkci lesa v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci. Platna izemné
planovaci dokumentace pritom stanovi pro pozemek parc. ¢. 376/523 regulativ LE, ktery
umisténi pristavby rekreacni chaty na daném pozemku neumoznuje. Nelze prehlédnout, ze
podle bodu 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky neni v tzemi dotleném 2. zménou tGzemniho planu,
které je vymezeno hranicemi katastrdlntho tzemi Stéchovice aMasetin, pipustné
umistovat objekty individualni rekreace. Obdobné nemohl Nejvyssi spravnisoud
opomenout skuteCnost, ze v ramci projednavani 2. zmeény Uzemniho planu
zalovany jako prislusny organ statni spravy lesi rozhodnutim ze dne 4. 5. 2005,
&. 5040/45913/2005/OZP-Ma, udélil souhlas s nivrhem zmény pouze za podminky
zakazu realizace zabora pozemku urcenych k plnéni funkei lesa v lokalitach s regulativy
RX a RXX.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelom ani v namitce, podle niz 4zemné
planovaci dokumentace stanovi pro funkéni vyuziti pozemku parc. €. st. 203 regulativ RX,
ktery umoznuje minimalné rozsirovat objekty urcené k individualni rekreaci. Zavéry
spravnich organd, resp. méstského soudu, o povaze pozemku parc. ¢. 376/523, které brani
dal$i pristavbe, vylucuji podle stézovatelt uzivani pozemku parc. ¢. st. 203 k rekreaci.
Nejvys$i spravni soud opét pfipomina, ze uzemné planovaci dokumentace reguluje

v M . 4 / 4 v \4 4 \4 /4 v v
pozemek parc. ¢. 376/523 jako neurbanizované zemi, na némz neni mozné dodatecné
povolit predmétné stavby. Ostatné, z kontextu vyhlasky vyplyva, ze jejim cilem bylo
predevsim omezit dalsi vystavbu objektu individualni rekreace (srov. bod A.6.3.2 prilohy ¢.
1 vyhlasky, oznaceny ,Individualni pobytova rekreace®). Obec Stéchovice navic opakované
vyjadtila svlyy zavér o rozporu predmétnych staveb stéZovatelG s Gzemné planovaci
dokumentaci. Tyto zavéry navic stézovatelim v zadném piipadé nebrani ve vykonu jejich
vlastnického prava, resp. v fadném uzivani rekrealni chaty evid. ¢. 392 a pozemku parec. ¢.
st. 203 k Gdelu vyplyvajicimu z kolaudaniho rozhodnuti, tedy k rekreaci. Uéel stanoveny
v kolauda¢nim rozhodnuti ov§em nezaklada dalsi pravo stéZzovateld, aby bylo mozné uzit
pozemku parc. ¢ 376/523, uréeného k plnéni funkci lesa, k rozsitent jejich rekrealni chaty

Vv v/ 4 V/V 4 / v ’ 4 7V
pres nepripustnost takového rozsireni podle tzemné planovaci dokumentace. Tento zavér
4 . v v 4 4 v/ v vV o Ve 7 7 \4 V/V 4 M
neni ovlivnén skutecnosti, ze v pripadé stézovatelt neprichazi moznost rozsireni objektu
urceného k individualni rekreaci (stavba na pozemku parc. ¢. st. 203 s regulativem RX) s
ohledem na popsany charakter pozemku parc. ¢ 376/523 v Gvahu. Stizni namitka tedy
nebyla dtivodna.

Stézovatelé namitli, ze se spravni organy nevyporadaly s tim, zda zpevnéni plochy
se zahradnim krbem na pozemku parc. ¢ 376/526 je stavbou, aby bylo mozné nafidit
jeji odstranéni, ,pricemz Méstsky soud v Praze bez jakéhokoli zdiivodnéni povazoval zpevnéné
plochy se zahradnim krbem za stavbu“. Nejvyssi spravni soud se nemohl stizni namitkou
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zabyvat, pfi¢emz odkazuje na § 104 odst. 4 s. . s., podle kterého ,(kJasacni stiznost neni

pripustnd, opira-li sejen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, kreré

stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit

mohl“. Neuplatnili-li stézovatelé odpovidajici namitku v rizeni pred méstskym soudem,
i 1 v v v/ 4 / M vVv/ 4 4 oV v Ve

sami vymezili predmeét fizeni, ktery Nejvyssi spravai soud nemuze prekrocit.

Nejvyssi spravai soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle niz se zalovany ani méstsky
soud nevyporadali s namitanym porusenim spravedlivého a rovného pfistupu k
Ucastnikim v obdobnych pripadech. Zalovany 1 méstsky soud se totiz s touto namitkou,
byt struné, vyporadali v odtvodnéni svych rozhodnuti (str. 12 napadeného rozsudku,
resp. str. 7 rozhodnuti Zalovaného). Rozsah a kvalitu vyporadani predmétné namitky
v T T o e N i v : 7
pritom predurdili sami stézovatelé, kteti ji v zalobé nijak podrobnéji nerozvedli a vznesli ji
ryze v obecné roviné (str. 4 zaloby). Obdobné ani odkaz na namitky, které stézovatelé
1 4 4 v/ 4 4 v 4 v v/ v v / v 4
uplatnili ve spravnim fizeni, neni mozné povazovat za radné uplatnény zalobni bod (k
dispozi¢ni zasadé a pozadavkim na formulaci zalobnich bodt v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2000, sp. zn.
III. US 631/99, http://nalus.usoud.cz). Poukazali-li tedy stézovatelé az v kasacni stiznosti
na specifické pripady, kdy mély spravni organy postupovat odlisné avrozporu s
principem materialni rovnosti, uplatnili namitku, kterou takto konkrétné nevznesli
v/ 4 v v / M VVv/ 4 4 /v 4 4 i
v rizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni namitku
duvodnou.

Obdobny zavér plati i pro stizni namitku, podle které se méstsky soud ani zalovany
nevyporadali s namitanou podjatosti pracovniki spravniho organu prvantho stupné.
Stézovatelé odpovidajici namitku neuplatnili v fizeni pred méstskym soudem, ktery
nepochybil, pokud se k této otazce nevyjadril. Stézovatelé se 1 v odvolani ¢i v jeho priloze
¢. 1 omezili jen na obecné tvrzeni o neobjektivité rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné. Zalovany se touto obecnou nimitkou zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Pro Uplnost lze dodat, ze se zalovany k podjatosti urednich osob strucné vyslovil na
stejném misté. Stizni namitka proto nebyla davodna.

Stézovatelé nedivodné poukazali na nevyporadani jejich zalobni namitky o
nepfiméreném uplatfiovani pravomoci (nepfimérené tvrdosti) spravniho organu prvniho
stupné, bylo-li fizeni o odstranéni stavby zahajeno 10 let po jejim vybudovani. Stézovatelé
uplatnili zalobni namitku pouze v rimci poukazu na tvrzené nevyporadani otazky
promléeni podle ob¢anskopravnich predpist. Méstsky soud se touto otazkou dostatecné
zabyval na str. 13 napadeného rozsudku. Zaroveri Nejvyssi spravni soud pripomina
rozhodovaci praxi spravnich soudd, podle které ,,(p)ro rozhodnuti ve véci samé pritom bylo
zcela nerozhodné, jak dloubo nepovolend stavba tzv. "¢ernou” stavbou byla. Stavebni zikon
totiZ institut promiceni v podobé, jak se jej Zalobkyné dovoldvala, nezna. Byla-li proto jednou
provedena stavba, kterd vyZadovala povoleni stavebnibho #radu, bez takového povoleni (obvykle
stavebniho povoleni), jde o stavbu nepovolenou, tzv. "Cernou”, a p¥islusny stavebni virad ani
uplynutim jakkoli dlouhého casového obdobi od wuvedené skutecnosti neztraci opravnéni,
respektive povinnost takovou stavbu projednat v 7izeni o odstranéni, podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Nepovolend stavba proto ziistdvd nepovolenou stavbou tak dlouho, dokud
nebyla stavebnim wradem dodatecné povolena, resp. dokud nebyla odstranéna. Ten, kdo proved]
stavbu bez stavebnibo povoleni nebo oblaseni stavebnimu vivadu, musi tedy pocitat s tim, Ze po
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dobu Casové neuritou bude vystaven donucujicimu zikroku ze stramy stavebnibo iradu.
Stavebni zdkon ani zikon ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizent, totiz nemd obecné upravenou
otazku promlcent, jak je tomu predevsim v oblasti prava civilniho a trestnibo, a proto obecné
uziti tohoto institutu na iseku verené spravy neprichizi v svabu. Promléeni se tak lze
dovoldvat pouze v pripadech zakonem konkrétné stanovenych. Mezi né vsak provedeni stavby
bez povoleni stavebnibo iradu nepat?i (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 10. 1998, sp. zn. 31 Ca 250/1997, uvetejnény pod ¢. 368/1998 in: Soudni judikatura ve
vécech spravnich). Ani tato stizni namitka proto nebyla davodna.

V casti L. bodech 6) a 7) kasacni stiznosti jiz stézovatelé nevznesli zadnou konkrétni
stizni namitku, ktera by neméla pfedobraz v dfive predestfenych namitkach. Podstatou
argumentace v této Casti kasani stiznosti bylo vyjadreni nesouhlasu s rozhodnutim
Méstského tifadu Cernosice ze dne 11. 10. 2006, &. ZP/MEUC-059486/2006/L/Mi, resp. 2.
zménou tzemné planovaci dokumentace sidelniho ttvaru Stéchovice a s ni spojenym
odnétim 11 lesnich pozemkd plnéni funkci lesa. Tyto otazky pfitom nemohou byt
predmétem fizeni v nyni posuzované véci. Nelze nez podotknout, ze odpovidajici namitky
stézovatela mély byt uplatnény zejména v procesu schvalovani 2. zmény uzemniho planu.
Lze shrnout, ze stézovatelé ve spravnim fizeni neprokazali soulad nepovolenych staveb se
zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a s Uzemné planovaci dokumentaci, ktera
nepripousti dodatecné povoleni predmétnych staveb na pozemku parc. & 376/523.
Namitka stézovatel, ze Upravami na svém pozemku nenarusili plnéni funkce lesa a
neprovadéli na svém pozemku tézebni cCinnost, nemuze ovlivnit popsané zavéry.
Nadto je tfeba zdiiraznit, %e proti rozhodnuti Méstského uradu CernoSice ze dne
11. 10. 2006, . ZP/MEUC-059486/2006/L/Mi, resp. rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 12. 2006, &j. 156968/2006/KUSK OZP/SM/4, kterym bylo odvolani proti citovanému
rozhodnuti zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno, stézovatelé brojili v samostatném
¥izeni. Zalobu proti posledné citovanému rozhodnuti Zalovaného méstsky soud odmitl
jako opozdénou usnesenim ze dne 13. 4. 2007, ¢j. 5 Ca 56/2007 - 41. Nejvyssi spravni soud
zamitl kasani stiznost proti tomuto usneseni meéstského soudu rozsudkem ze dne
25.9. 2007, ¢j. 8 As 36/2007 - 63, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. za
pouziti § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni nad

’ . vV Vv 4 / Vv / Ve . * o N / vV v /
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti podle obsahu spisi nevznikly. Osoby zlcastnéné na
fizeni obecné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120s.
v
f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. kvétna 2010
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



