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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcta JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: S. N., zast. Mgr. Petrem Kaustou,
advokitem, se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zen{ o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 63 Az 80/2008 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru

Kaustovi se pfiznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydajo
v Castce 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. OAM-702/VL-07-12-2008,
byla zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediuvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné uvedla jako davod
4 /7 N7/ M v 4 M /4 4 A% v/ M / \4 / ce a4

podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potize s zarlivym manzelem, ktery ji urazel
a fyzicky napadal. Z jejiho vyjadfeni je vsak naprosto zrejmé, ze tyto problémy nemaji
v/ i M 4 4 4 4 4 o / o Ve 4 /
zadnou souvislost s jednanim statnich organt nebo soukromych osob vuéi ni, které by se
dalo oznacit za perzekuci podle § 12 zakona o azylu. Dalsim divodem navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobkyné o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Takovou pohnutku v$ak nelze podradit pod zakonné duvody pro udéleni azylu,
nebot pravni pravu pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky obsahuje zakon €. 326/1999
Sb., jehoz instituti méla zalobkyné moznost vyuzit. V pribéhu fizeni dale zalobkyné
neuvedla zadnou skutecnost, na zakladé které by bylo mozno dospét k zavéru o hrozbé
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nebezpedi vaZné Gjmy z nékterého divodu uvedeného v § 14a zakona o azylu. Zalobkyné
tedy podle zavéru zalovaného neuvedla v prabéhu spravniho fizeni zadné davody, pro
které by ji bylo mozné udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a
zakona o azylu, a proto jeji zadost byla jako zjevné nedtivodna zamitnuta.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 63 Az 80/2008 - 53,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.

V odvodnéni tohoto rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze zalobkyni tvrzené skutelnosti nelze podradit pod nékterou zforem mezinarodni
ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Nad ramec skute¢nosti uvedenych v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné neméla s mongolskymi statnimi organy zadné
problémy. Ze skutecnosti, ze se podle svého tvrzeni v jednom pripadé obratila se svymi
problémy s manzelem na policii a ta je netesila, kdyz nesepsala ani zaznam o jejim
napadeni, pak nelze dovozovat, ze by statni organy Mongolska nebyly schopny ji
poskytnout ochranu. Bylo pritom na zalobkyni, aby trvala na sepsani protokolu, pfipadné
podala stiznost proti postupu policistt jejich nadfizenym nebo se obratila s zadosti o
pomoc na jiné statni organy ¢i nevladni organizace, coz vSak neudinila. V dané véci tedy
byly podle zavéru krajského soudu dany davody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
/4 o_V v /7 /v 4 4 \4 \4 / Ve . 4 7 71/
stanovené lhuté kasa¢ni stiznost. V ni namitla, ze zalovany nevynalozil maximalni Gsili za
Ucelem objasnéni skutkového stavu, ktery by mohl nasledné relevantné pravné vyhodnotit.
Zalovany se totiz pouze spokojil s konstatovanim, ze z jeji zadosti a vypovédi nevyplynuly
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv se mél podle zasady oficiality véci
/ Vv Ve o Ve .. v 4 /v M v/ 4 4 4
zabyvat obezretnéji a dukladnéji a nespokojit se pouze se sdélenim Gcastnice rizeni. Spravni
organ totiz musi predevsim prihlizet k tomu, ze zadatel o mezinarodni ochranu je casto ve
stresové situaci daleko od domova a ve své vypovédi tak vzdy nemusi uvést rozhodné
skutecnosti, v dusledku cehoz je nutné davodnost jeho zadosti ovérit. V zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, Ze ve vlasti neciti ochranu statnich organu prfed nasilnym
chovanim svého manzela. Ve své vypovédi nékteré skuteCnosti opomnéla zminit, avsak
zalovany je mél predpokladat azatim Wdlelem vyhledat potfebné podklady, jako
kupfikladu zpravy o dodrzovani lidskych prav v Mongolsku. Tuto neduslednost se pokusil
v/ R . . ’ v o ’ . . .
Caste¢né napravit krajsky soud, kdyz provedl dikaz zpravou Ministerstva spravedlnosti
USA. Dale se v zalobnim fizeni zminovala, ze je katolického vyznani a kvtili nému méla
v domovské zemi problémy, protoze v ni jsou lidé tohoto vyznani urcitym zptisobem
pronasledovani. Krajsky soud vsak jiz k ovéfeni tohoto tvrzeni zidné dokazovani
v M 4 4 4 4 \4 4 ’ 4 v
neprovedl, ackoliv k pronasledovani pro nabozenské vyznani postacovalo, aby byla
perzekuovana soukromou osobou a stat ji proti takovému jednani nebyl schopen zajistit
ochranu. Za této situace je tedy zavér krajského soudu o absenci divoda pro udéleni azylu
Ve v 4 v 4 4 v v / N4 /4
¢i dopliikové ochrany zapotfebi povazovat za pred¢asny a nemajici podklad v provedeném
dokazovani.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2010, . j. 63 Az 80/2008 - 53, zrudil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot bylo
dostatecné prokazano, ze stézovatelka neopustila svou zemi z azylové relevantnich duvodg,
kdyz takova skutecnost nevyplyva ani z kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 35072005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim  Nejvysstho spravntho soudu ze dne  26. 4. 2006,
¢,j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a

. S oy . - o . :
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi & pravnich

/ v / /" o vv . / . v/ v Ve v Vv /
otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu

v/ / v / /v v . . . . . / / v . /
v Yizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudi.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, muize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly piné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na svirovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze

. vv/ / / /.. v / o v / v/ / v . / v v N
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdawvniho postaventi stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,

pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovdani nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného &i procesniho

prdva.

Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby knému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

K stiznostni namitce, podle niz zalovana nevynalozila maximalni Gsili za dlelem
zjisténi skutkového stavu a misto toho se jen spokojila s tvrzenimi uvedenymi zadatelkou o
mezinarodni ochranu, lze poukazat na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz. V tomto judikatu se uvadi, ze ,povinnosti spravnibo orginu je zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu,
jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori rordi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. Z Zadného ustanoveni zikona viak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni diuvody pro wudéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho ¥ddu, md spravni orgin pouze v rozsahu
duvodi, které Zadatel v pritbéhu spravnibo ¥izeni uvedl.“ Také v rozsudku ze dne 20. 11.
2003, & j. 2 Azs 27/2003 - 59, jenz je publikovan pod ¢.181/2004 Sb. NSS, dovodil
Nejvys$i spravni soud, ze ,spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni
azylu alespori tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. V' opacném pripadé Zadost
jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoZz zakona zamitne.“
Logickym vyusténim bfemena tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je dalsi zavér, podle
nehoz jestlize cizinec v ¥izeni o udéleni azylu vibec nervrdil, Ze je pronmdsledovin (i
diskriminovin ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neni posouzeni politické situace a
stavu dodrZovani lidskyjch prav ve staté, jehoZ obcanstvi cizinec md, nezbytné.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, publikovany pod ¢.
42/2003 Sb. NSS).

Stézovatelka v nyni projednavané véci odivodnila zadost o udéleni mezinarodni
ochrany také svymi potizemi se zarlivym manzelem, ktery ji mél urazet a fyzicky napadat.
Nejvys$i spravni soud vSak v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, 4 Azs 23/2003 - 65, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi prvodu obavy
pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby ..., neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni
azylu dle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ani didvodem pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodii (§ 14 téboz zikona).“ Z tvrzeni uvedenych ve spravnim fizeni pfitom nevyplyvala
zadna souvislost mezi timto jednanim soukromé osoby a rasou, pohlavim, nabozenstvim,

4 4 v/ v 4 Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve 7 L. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavanim urcitych politickych
4 o V . 4 4 vV v v v/ 4
nazoru zadatelky o mezinarodni ochranu. Stézovatelka tedy v tomto sméru béhem fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neuvedla skutecnosti svédcici o tom, ze byla v domovské

M 4 4 4 o o / ’ \ . 3 .
zemi vystavena pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, ackoliv ji nic
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nebranilo tak udinit. Rovnéz tak z jejiho tvrzeni nevyplynula hrozba vazné Gjmy podle §
14a téhoz zakona. Ve spravnim fizeni tedy stézovatelka neunesla své bfemeno tvrzeni, a
proto zalovanému neni mozné vytknout, ze nedostate¢né objasnil skutkovy stav a ze si za
timto Ucelem neopattil zpravy o jeji domovské zemi.

Teprve az pti jednani pred krajskym soudem stézovatelka uvedla, ze jednou z pficin
potizi s manzelem byla jeji konverze ke katolické vire. Toto tvrzeni dale zostfila v kasa¢ni
stiznosti, v niz namitla, ze kvuli svému vyznani méla v domovské zemi problémy, nebot
v ni jsou katolici kvali své vife uréitym zptusobem pronasledovani. Nabozensky davod pro
udéleni mezinarodni ochrany v$ak stézovatelka neuplatnila ve lhaté pro podani zaloby, a
proto takovy duvod neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. pripustny ani pro kasalni stiznost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 -
90, www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem

v v . / /7. VvV . v
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji podle § 104a s. f. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 3 véty prvai s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2009, . j. 63 Az 80/2008 - 28,
byl stézovatelce v fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Kausta.
Ustanoveny zastupce je pritom opravnén zastupovat stézovatelku i v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢ 3. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V ném jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8
véty prvai s. . s. Z tohoto divodu soud priznal ustanovenému zastupci stézovatelky
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2880 K¢, ktera se sklada
z Castky 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti podle § 7, § 9 odst.
3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1
a3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z castky 480 K¢
odpovidajici 20% dani z ptidané hodnoty, jiz byl advokit povinen podle zvlastniho
pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany.
Odménu za prvni poradu s klientkou vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. vsak Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci nepfiznal, nebof ten jiz zastupoval stézovatelku v zalobnim fizeni, takze
s projednavanou véci byl dostateCné obeznamen a prvni poradu s klientkou jiz nebylo
zapotfebi konat. Navic zastupce stézovatelky uskuteénéni tohoto tkonu pravni sluzby
ni¢im nedolozil. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovenému
zastupci proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhaté.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



