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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobce:
J. V., proti zalované: Ceska republika - Okresni soud v Bfeclavi, se sidlem Bfeclav,
Narodnich hrdint 11, o nahradu skody,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nema  pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 25. 5. 2010 se Zalobce domah4 po Zalované
zaplaceni nahrady skody ve vysi 5284 015 K¢ spolu s ,1% trokem denné od roku 2002
do zaplaceni® a ,jednorazového odskodnéni“ ve vysi 20 000 000 K¢, a to s odtivodnénim,
e Zemédélské druZstvo Sitbotice od roku 1992, kdy mu byly vraceny pozemky v restituci,
neopravnéné hospodari bez jakéhokoli pravniho dtvodu na téchto pozemcich, proto podal
v letech 1994, 1999, 2004 a 2005 opakované Zaloby proti Zeméd&lskému druZstvu Sitbotice
u Okresniho soudu v Breclavi, ktery vSak nema zajem ve véci rozhodnout. ,Liknavym
az arogantnim jednanim statu“ mu vznikla $koda a soucasné ze stejného davodu pozaduje
1 yjednorazové odskodnéni®.

Nejvysst spravni soud uvodem pripomina, ze podle § 12 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), je jeho poslanim
ey s . ’ r o v . v s /v

zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v
pripadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalSich ptipadech stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem. Podle § 7 odst. 1 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, je k rizeni vécné prislusny krajsky soud. V nyni posuzovaném pripadé je vsak
nutné nejprve vazit, zda pro danou véc jsou vubec vécné prislusné soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt zaloba odmitnuta podle §
46 odst. 2 s. . s., podle néhoz soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve
sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
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fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Podle § 2 s.f.s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Z rozhodovani soudt ve
spravnim soudnictvi jsou podle § 6 s. f.s. vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo
zvlastni zakon. Takovym zvlastnim zakonem je zakon ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. t.%), ktery v § 7 odst. 1 stanovi, ze v
obc¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodovani soukromopravnich sport nalezi
/ 4 4 / o v / 4 v/ 4 i i o
podle platné pravni dpravy soudim v obc¢anském soudnim fizeni, nikoli soudim ve
spravnim soudnictvi.

V posuzované véci se zalobce podle obsahu zaloby domaha naroku na nahradu
skody a naroku na primérené zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobené mu pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Podle ustalené judikatury (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8, publikované pod ¢. 671/2005 Sb.
NSS) o téchto narocich rozhoduji soudy v oblanském soudnim fizeni, nebot zakon ¢.
82/1998 Sb. je soucasti soukromého prava. Odpovédnostni vztahy podléhajici pravni
regulaci tohoto zakona jsou tak vztahy soukromopravnimi. Tento zavér plyne jak z teorie
oblanského prava, tak i z praktické aplikace zékona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30.4.2002, sp. zn. Pl. US 18/01, publikovany pod N 53/26 SbNU 73). Pravni vztahy
vzniklé na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb. se subsidiarné fidi obdanskym zakonikem (§ 26
zakona ¢. 82/1998 Sb.). Vzhledem k pravni povaze predmétného pravniho vztahu
(obcanskopravni odpovédnostni vztah) véc nespadd do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f.s. zalobu odmitl,
nebot zalobce se podanou zalobou domahal rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve
’ 4 M 4 v v M 4 v /4 v 4 oV 4
spravnim soudnictvi ukonceno a zalobce se v intencich udéleného pouceni mtze domahat
/ / 4 /4 v / 4 v/ 4
ochrany svych soukromych prav u obecného soudu v obcanském soudnim ftizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla Zaloba odmitnuta.
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Nejvyssi spravai soud povazuje na tomto misté za vhodné poucit zalobce o tom, ze
podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. se narok na nahradu skody uplatnuje u uradu
uvedeného v § 6 tohoto zakona, kterym je v daném pripadé Ministerstvo spravedlnosti.
Uplatnéni naroku na nahradu skody u Ministerstva spravedlnosti je podminkou pro
ptipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu v oblanském soudnim fizeni, kdy
domahat se nahrady skody u tohoto soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti
mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen (srov. § 14 odst. 3 a § 15 odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

Zalobce muze do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat
v této véci zalobu podle obcanského soudniho fadu k mistné prislusnému

4 4 / v/ v 4 v v/ 4 /7
okresnimu (obvodnimu) soudu; v takovém ptipadé plati, ze fizeni o ni je u
soudu zahijeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3
o.s.t.).

V Brné dne 31. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



