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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. B., zastoupeného Mgr. Tiborem Stano, advokatem se sidlem Ustecka 704, T4bor, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 120/2009 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal véasnou kasaéni stiZnost proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Krajského Gradu Jiholeského kraje (dale ,zalovany“) ze dne 17. 9. 2009,
¢.j. KUJCK 28587/2009/ODHS/as. Timto rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatele
zménil rozhodnuti Méstskeho Gradu Tabor ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. P 498/2009-Pil, kterym
byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5, § 22 odst. 1 pism. 1),
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ¢ehoz se mél dopustit porusenim ustanoveni § 4 pism. b),
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§ 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 12, a § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v v v / 4 o v 4 Vev/y

provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v .« o ’ ’ 1 v 7 « v ’ v/ . v
predpist (dale ,zakon o silni¢nim provozu®). Zména rozhodnuti spocivala toliko v opravé
chyby v psani, ktera byla zjisténa ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti méstského
Uradu (doslo k opravé chybné uvedeného roku spachani prestupku), v ostatnim zalovany
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[2]  Vyse specifikovanych prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 10. 3. 2009 v dobé kolem
20.45 hod v obci Plana nad Luznici fidil ve sméru jizdy od ulice Starkovska do ulice B.
k domu ¢. p. x motorové vozidlo (zn. Peugeot 607), a kdyz byl za pouziti svételného

/ v / v/ 4 4 /4 i <« 4 Vo / v 4 4
vystrazného zafizeni modré barvy s napisem ,STOP® a nasledné i vystrazného zvukového
zatizeni stavén hlidkou Policie CR, vozidlo neprodlené nezastavil a pokracoval v jizdé
k domu ¢. p. x, kde z vozidla vystoupil. Na pozemku u domu ¢. p. x byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, nicméné odmitl predlozit doklady potrebné k fizeni motorového
vozidla, k vyzvé policistti se odmitl podrobit orientaéni zkousce na pfitomnost alkoholu,
stejné jako odbornému lékarskému vysetteni, k jehoz provedeni byl vyzvan nasledné,

v M / v v 4 M v/ M 4 JE 4 4
ackoliv takové vysetreni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Za uvedena jednani
byla stézovateli vsouladu sustanovenim § 22 odst. 4 prestupkového zakona ulozena
pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 14 mésict.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Rozsudek krajského soudu stézovatel napada z davodu vymezeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kdyz
namita vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel se predevsim domniva,
ze napadené rozhodnuti nelze optit o dukazni situaci, jak byla zjisténa v obou stupnich
spravniho rizeni.

[4]  Podle stézovatele svédci - policisté nedostatecné zjistili dikazy. S ohledem na mistni
situaci je pry totiz zcela nepravdépodobné, ze by zalobce pronasledovali a pouzili
vystrazného majaku a vystrazného zvukového zafizeni za tcelem zastaveni vozidla
fizeného stézovatelem. Zcela lze rovnéz vyloudit rychlou jizdu stézovatele, nebot dopravni
komunikace je v tseku, ktery mél stézovatel zdolat (od restaurace U Machoni k jeho
bydlisti), resp. ve kterém méli policisté stézovatele pronasledovat, obtizné prijezdna.
Z vypovédi policistd neni patrné, od kterého okamziku zacali stézovatele pronasledovat,
kdy zahajili kontrolu, resp. ze by stézovatele ,vyzvali jménem zakona“.

[5]  Stézovatel namita, ze nebyl jako svédek pfizvan Z. M., vlastnik restaurace
U Machond, kterého se méli policisté nasledné dotazovat, co stézovatel v této restauraci
pred jizdou konzumoval (mélo se jednat o kavu v pripadé stézovatele a 0,2 | vina v ptipadé
stézovatelovy manzelky, ktera do vozidla ke stézovateli pfistoupila). Policisté o tomto
Gkonu neudinili Gfedni zdznam a ani tuto skute¢nost neuvedli ve své vypovédi.
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[6] Za Ucelem provéreni svych tvrzeni navrhl stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem vyslech dalsich tfi svédkd, o nichz se po vydani predmétného rozhodnuti
dozvédél. Provedeni téchto dikaza vsak krajsky soud zamitl.

[7]1  Podle stéZovatele policisté v rozporu se zikonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR
(dale jen ,zakon o policii®), nezajistili dukazni situaci natolik, aby skutkovy zaklad mohl
byt zjistén co nejiplnéji, a to 1 z hlediska okolnosti svéddicich ve prospéch stézovatele.

[8]  Vstup policisti na nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele povazuje stézovatel
za neduvodny a protipravni, nebotf ustanoveni § 40 odst. 2 pism. b) zakona o policii
(opravnéni policisty vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na
pozemek a provést tam potfebné utkony nebo jind opatreni v pripadé pronasledovani
osoby) nemohl byt aplikovan.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti plné odkazuje na své vyjidreni
k zalobé a doplnuje, ze podklady, na zakladé kterych véc posuzoval, byly dostalujici
k vydani rozhodnuti. S napadenym rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje.

II.  Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[11] V Gfednim zaznamu ze dne 10. 3. 2009 je uvedeno, ze hlidka Sluzby dopravni
policie Tabor (ve slozeni nstrzm. J. a nstrzm. P.) provadéla tohoto dne dohled nad
bezpecnosti silniéntho provozu v obci Plana nad Luznici, v ulici Strkovska. Priblizné ve
20.45 vidéla hlidka vychazet z restaurace u Machont muze (pozdéji identifikovan jako
stézovatel) a zenu (stézovatelova manzelka). Muz nastoupil do osobniho motorového
vozidla zn. Peugeot 607 na misto ridice a rozjel se smérem k ulici B.. Z davodu podezteni,
ze stézovatel je pod vlivem alkoholu, zacala policejni hlidka vozidlo pronasledovat. Kdyz
stézovatel asi po 20 metrech zastavil, aby k nému do vozidla nastoupila na misto
spolujezdce jeho Zena, policejni hlidka ve sluzebnim voze, na kterém bylo v ¢innosti
zvlastni svételné zarizeni modré barvy s napisem ,STOP, dojela vozidlo stézovatele. Ten
vsak nezastavil, s vozidlem zrychlil a po ujeti nékolika desitek metrt zastavil na pozemni
komunikaci u domu ¢. p. x. Poté stézovatel 1 jeho manzelka vystoupili z vozidla a utikali
po zahradé k domu.

[12] Hlidka vstoupila na pozemek domu ¢. p. x, kde stézovatele dostihla. Stézovatel byl
poté vyzvan k predlozeni dokladi potfebnych k vozidlu a pro jeho fizeni (fidiésky
prukaz, osvédcenti o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu
zplsobenou provozem vozidla) a k podrobeni se orientalnimu vysetfeni na pfitomnost
alkoholu v dechu. Stézovatel oponoval, ze je na vlastnim pozemku, nic neptedlozi a
nebude se niemu podrobovat. Ani po opétovné vyzvé nereagoval. Po identifikaci
stézovatele ze strany hlidky Obvodniho oddéleni policie Sezimovo Usti (ve sloZeni prap.
M. a nprap. P.), ktera na misto shodou okolnosti dorazila, bylo upusténo od dalsiho
zakroku s tim, ze ve véci bude sepsano oznameni pro podezteni ze spachani prestupku.
Policejni hlidka SDP Tabor nasledné provedla Setfeni v restauraci U Machont, kde bylo
zjisténo, ze stézovatel zde mél pouze kavu a dvé mineralni vody.

[13] Z Gfedniho zaznamu ze dne 10. 4. 2009, ktery vypracoval prap. M., lze uveést,
ze po piijezdu do ulice B. hlidka spatfila sluzebni vozidlo policie s rozsvicenym
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vystraznym svétlem modré barvy, v danou chvili bez pouziti zvukového zatizeni. Po
ptijezdu na misto se hlidka stala svédkem slovniho i fyzického napadani (postrkavani ze
schodt) ¢lend hlidky SDP Tabor ze strany stézovatele. Ten nezménil své chovani ani poté,
co byl nprap.P. vyzvan ke slusnému chovani a ke spolupraci s hlidkou SDP Tabor.
Z mista, kde stila hlidka OOP Sezimovo Usti byl ve vzduchu citit hospodsky nadech
cigaret a alkoholu. Manzelka stézovatele, ktera byla na misté celou dobu ptitomna, slovné
podporovala manzela.

[14] Se stézovatelem bylo ze strany Meéstskeho tfadu Tabor zahijeno prestupkové
fizeni. Jak je patrné z protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 6. 2009, vys$e uvedeny popis
udlosti stéZovatel v zisadé nerozporoval. Udajné si viak nevdiml, Ze by byl cestou
z restaurace U Machotit stavén vozidlem Policie CR, nevéiml si znameni svételného ani
akustického. Vyzvam policista se odmitl podrobit proto, ze byl jiz na svém pozemku, a
proto se domniva, ze byl omezen na svych pravech. Jako svédci byli pfedvolani policiste,
ktefi méli hlidku (nstrzm. J. anstrzm. P.). Jejich vypovédi shodné podporuji prabéh
incidentu, jak byl popsan vyse.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se soud zabyval namitkou nedostateCného zjisténi dtkazni situace v fizeni
pred spravnimi organy, resp. neprihlédnutim krajského soudu k této skutecnosti. Predné je
v / \4 vV 4 v 7/ A% b v v 4 o4
treba uvest, ze stézovatelova procesni obrana (v kasa¢ni stiznosti 1 ve vsech predchazejicich
v/ 4 v/ v v / 4 vV o v
fizenich) spocivala v tom, ze nedoslo k vyslechu vlastnika restaurace U Machona a ze
zakrok policista byl proveden vrozporu se zakonem, nebot stézovatel nebyl
pronasledovan a policisté bezdivodné vstoupili na jeho pozemek.

[17]  Z vypovédi stézovatele a vyslechu zasahujicich policista bylo nepochybné zjisténo,
ze stézovatel dne 10. 3. 2009, pfiblizné ve 20.45 hod., odjizdél svym osobnim vozidlem
z parkovisté u restaurace U Machont; stézovatel sam uvedl, Ze z parkovactho mista
vyjizdél delsi dobu (viz protokol z Gstniho jednani ze dne 10. 4. 2009). Pote, co ke
stézovateli do vozidla pfistoupila jeho manzelka, ujel cca 180 m od restaurace a zastavil
pred svym domem. Na zahradé byl dostizen policisty, kterym na vyzvu odmitl predlozit
doklady, odmitl se podrobit i zkousce na pfitomnost alkoholu. Skutecnost, ze byl
pronasledovan policisty, tzn. Ze byl pomoci vystrazného znameni upozorfiovan na to, aby
zastavil vozidlo, vyplyva z Gredniho zdznamu ze dne 10. 3. 2009 i z vypovédi zasahujicich
policistii. Zapnuté vystrazné svételné znameni na sluzebnim vozidle policistd SDP Tabor
potvrdili i policisté OOP Sezimovo Usti, kte¥ se na misto dostavili pozd&ji (pravé z toho
dtivodu, Ze toto vystrazné znameni pfi vyjezdu k jinému zakroku zaznamenali).

[18] V prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nenavrhoval stéZzovatel
zadné svédky, ktefi by mohli potvrdit ¢i vyvratit, ze se policisté pokouseli zastavit vozidlo
vV Vv 4 /. \4 / 4 4 4 vV . /
stézovatele pomoci vystraznych znameni. V odvolani stézovatel navrhl toliko vyslech
vlastnika restaurace U Machont, ten ale uvedené udalosti pritomen nebyl. Stézovatel az
v fizeni pred krajskym soudem navrhl vyslech dalsich tfi svédka, o nichz se mél dozvédét
v ’ 4 4 v v/ / . v 4 Ve M
az po vydani rozhodnuti o prestupku, a ktefi Udajné celou zalezitost pozorovali.
Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze se rozhodl neprovést
dtkazy vyslechem dalsich svédkt z divodu jejich nadbyteénosti. Své rozhodnuti fadné
oduvodnil (v pribéhu spravniho fizeni stézovatel vyslech dalsich svédkd nenavrhoval,



2 As 25/2010- 69

nelze vérit tvrzeni stézovatele, ze se o svédcich dozvédél azpo vydani rozhodnuti
zalovaného, viz str. 9 napadeného rozsudku). Uvedené dukazy, které krajsky soud
neprovedl, nelze pova¥ovat za tzv. opomenuté dikazy (k tomu viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, srov. rovné?. rozsudek Nejvysstho pravniho soudu
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 7 Azs 25/2009 - 131). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
krajsky soud svym rozhodnutim neprovést dukazy spocivajici ve vyslechu dalsich svédka
jednal v intencich své zakonné pravomoci posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dtkazt provede a které nikoli (§ 52 odst. 1s. t. s.).

[19] Stejné jako krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem, ze bylo
dostateCnym zpusobem prokazano, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 prestupkového zakona, spolivajici v nezastaveni vozidla
Ve » v/ 4 M 4 / Ve M i M 0 * ¢ / Vv
pti jeho fizeni na signal, ktery prikazuje vozidlo zastavit nebo na pokyn ,st(y“, dany pri
fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k tizeni tohoto provozu
/v 4 4 4 v i 4 i V. _/ / M 4 4 4
podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona o silniénim provozu). Svym jednanim dale
naplnil skutkovou podstatu prestupku vymezenou ustanovenim § 22 odst. 1 pism. l)
v / 4 bl Ve 4 4 /4 M *v._/
prestupkového zakona, nebot porusil ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu,
kdyz se neridil pokyny policisty. Nepredlozenim dokladu, které mél mit stézovatel jako
fidi¢ motorového vozidla u sebe (viz § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu) a
4 / b v v 4 *V_V 4 4 i v
nepodrobenim se na vyzvu policisty vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
stézovatel porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
rovnéz [s odkazem na § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona] dopustil prestupkového
jednani.
[20] Pokud stézovatel namita, ze v odvolacim ftizeni nedoslo kjim navrhovanému
vyslechu vlastnika restaurace U Machont, zda stézovatel v této restauraci pozival alkohol
Ve . . 2 . . o Vi ’ \ vV / /
¢i nikoliv, tato namitka je nedGvodna. Jak zcela spravné uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti, z charakteru skutkové podstaty prestupku spocivajicim v poruseni zakona o
silni¢nim provozu nepodrobenim se zkousce na pritomnost alkoholu [§ 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona] je
zrejmé, ze neni potreba zkoumat (a tento pozadavek by koneckoncu 1 odporoval logice
veéci), zda ridi¢ pred jizdou pozil alkoholicky napoj ¢i nikoliv. Proto ani nebyl davod
provést vyslech navrzeného svédka. Na pravdé se navic nezaklada tvrzeni stézovatele, ze
policisté v Gfednim zaznamu nezaznamenali vysledek svého Setfeni v restauraci U
Machonti, kde jim bylo sdéleno, ze stézovatel zde alkohol nepozil (viz Gfedni zaznam ze
dne 10. 3. 2009).

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze policisté porusili
(pfi pofizovani dikazli) zakon, kdyz vstoupili na pozemek v jeho vlastnictvi a vyzadovali
zde po ném, aby ptedlozil doklady a podrobil se zkousce na alkohol. Podle ustanoveni
§ 40 zakona o policii je policista opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli,
jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potrebné tkony nebo jina opatteni jen
tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zZivota nebo zdravi
osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti (odst. 1).
Takové opravnéni ma policista mj. 1 v pfipadé pronasledovani osoby [odst. 2 pism. b)]. Za
Géelem vstupu nauvedené misto je policista opravnén toto misto otevfit nebo jinym
zptsobem si do néj zjednat pfistup, v pripadé nutnosti i za pouziti sily (odst. 4).
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[22] Uvedené ustanoveni zakona o policii umoznuje zakonny zasah ze strany policisty
do v zasadé nedotknutelné domovni svobody, zarucené cl. 12 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod. Pii vyuziti tohoto opravnéni policista v praxi je proto nutné duasledné
postupovat v souladu se zasadou proporcionality, ktera je konkretizovana v § 11 zakona o
policii. Podle tohoto ustanoveni je policista a zaméstnanec policie povinen a) dbat, aby
zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna (yma, b) dbat, aby jejich
rozhodnutim neprovést tkon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena,
bezdtvodna Gjma, a c¢) postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vidi
J postup Y pripadany P

M v vV - / / Vv v / v Ve 4 v 4
nimz sméruje ukon, nebo osob nezilastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni
Ucelu sledovaného tkonem.

[23] Pronasledovanim je mozné pro ucely zakona o Policii rozumét ,situace, kdy se
policista snazi bezprostiedné dostibnout, pop?. omezit na svobodé osobu, ktera nap?. byla
pristizena p¥i spachani trestného Cinu, prestupku, osoba, kterd pravé uprchla z omezeni svobody
apod. Prondsledovini vyZaduje tésnou souvislost mistni a asovou® (cit. Vangeli, B. Zakon o
Policii Ceské republiky. Komentf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 172). Podminkou
pronasledovani pfitom vzdy nemusi byt rychlost (jizdy vozidla). V posuzovaném ptipadé
neni pochyb o bezprostfedni souvislosti mistni a casové souvislosti mezi vstupem policista
na pozemek stézovatele a prestupkovym jednanim stézovatele. Pokud policisté jeli za
vozidlem stézovatele, pokouseli se jej zastavit za pouziti zapnutého vystrazného zatizeni
apokud stézovatel nereagoval, policisté byli opravnéni pokracovat v pronasledovani
stézovatele 1 po jeho vystoupeni z vozidla, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 pism.
b) zakona o Policii 1 na pozemku v jeho vlastnictvi.

[24]  Stézovatel nemuze Uspésné stavét svoji obranu na tom, ze na pozemku ve svém
vlastnictvi je vadi jakymkoli zakrokam policistt ,nedotknutelny®, a to zvlasté za situace,
kdy evidentné doufal ve své ukryti pred pronasledovanim policisti na tomto pozemku,
resp. vdomé na tomto pozemku stojicim. Tento Gmysl stézovatele vyplyva i1 zjeho
nasledného jednani vaci zakrolujicim policistim, kdy nereagoval na jejich vyzvy a
neposkytl jim potfebnou soucinnost k provedeni identifikace své osoby a ke kontrole
souvisejici s bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle vyse
specifikovanych ustanovent silni¢niho zakona.

[25] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zakrok policisti vici stézovateli naplioval
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pozadavek primérenosti; svym postupem nezpusobili zadné osobé bezduvodnou (jmu,
k dosazeni tcelu sledovaného tkonem (zajiSténi bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich kontrolou stézovatele, u néhoz pojali divodné podezteni, ze pred fizenim
motorového vozidla pozil alkohol) nepouzili prosttedkti zjevné neptimétenych.
Skute¢nost, ze stézovatel nereagoval najejich vyzvy, je potom opraviiovala

k pronasledovani stézovatele a k naslednému vstupu na jeho pozemek.

[26] Pokud stézovatel namita, ze policisté stézovatele ke kontrole nevyzvali ,jménem
zakona“, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze pro posouzeni, zda
se stézovatel dopustil prestupku neuposlechnutim vyzvy vetejného C(initele, neni
rozhodujici, zda byla vyzva provedena spravné ¢i nikoliv. StéZovatel, stejné jako kazdy jiny
Glastnik provozu na pozemnich komunikacich, byl povinen podrobit se vykonu
pravomoci policisty jakozto verejného (initele. Tim samoziejmé zlstava nedotéeno pravo
stézovatele na pripadné vyuziti dalSich prostfedkid obrany proti postupu policie (napt.
podani stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
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[27] Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze zalovany i krajsky soud peclivé
zvazili vsechny skutkové okolnosti pfipadu. Skutkovy stav byl dostateéné zjistén,
provedeni stézovatelem dodatecné navrhovanych dikazu v fizeni pred krajskym soudem
(vyslechy svédku, o kterych se mél dozvédét az po vydani rozhodnuti o prestupku) by bylo
evidentné nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal zadny dtvod, ktery by zpochybnoval zavér o takovém jednani stézovatele,
jimz doslo k mnaplnéni skutkovych podstat prestupku, jak jsou uvedeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti zalovaného.

VL. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni divod
vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. naplnén nebyl, a proto kasa¢ni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[29] O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Gspésny sice byl, nevznikly mu vsak naklady
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fizeni presahujici ramec jeho bézné ¢innosti a proto mu soud pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. éervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



