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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Elisky Cihlatové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: FERRUM s. r.
0., se sidlem Chelcického 260, Moravské Budéjovice, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Skrétou, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec I, proti zalovanému: Finandni
tfad v Moravskych Budgjovicich, se sidlem Husova 480, Moravské Budéjovice, proti
nezakonnému zasahu, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 10. 2008, ¢j. 30 Ca 66/2008 - 97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10.2008, ¢. 30 Ca 66/2008 - 97,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zalobce se domahal zalobou u Krajského soudu v Brné ochrany pred nezakonnym
4 v / 4 Ve V7 4 v 4 /4 4 v /4
zasahem zalovaného. Zasah podle néj spocival v provadéni nezakonné darové kontroly
dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 a 2005 a v nezakonném
vytizeni namitek zalobce proti postupu pracovnika zalovaného.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 10. 2008, ¢&j. 30 Ca 66/2008 - 97.
Uved] pritom, ze rozhodnuti o namitkach podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), neni
predmétem ftizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu a jeho pripadna nezakonnost nema
vliv na posouzeni divodnosti zaloby. Krajsky soud se proto nezabyval zalobnimi
namitkami poukazujicimi na nezakonnost rozhodnuti o namitkach.

Pfi posouzeni zakonnosti danové kontroly krajsky soud vysel z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110,
¢. 735/2006 Sb. NSS. Zaméfil se zejména na to, zda v prubéhu danové kontroly doslo k
nezakonnému postupu pracovnika spravce dané, ktery zalobce spattoval ve zkraceni jeho
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prava na pravni zastoupeni a neumoznéni podani dodate¢ného danového priznani. Krajsky
soud zduraznil, ze davod pro vyhovéni zalobé v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem nevyplyva z jakéhokoliv nezakonného postupu v pribéhu danové kontroly. Musi
se jednat o intenzivni a zavazné pochybeni, naplnujici znaky zasahu vymezené v § 82 s. 1.
s., fj. 1 materialni stranku zasahu. K tomu v posuzované véci nedoslo.

Krajsky soud shledal za splnénou podminku ,nutného pfipadu® (§ 10 odst. 4
daniového fadu) pfi zahajeni danové kontroly dne 27.11.2007 bez uclasti zastupkyné
v 4 v v Vv 4 4 M
zalobce. Tato zastupkyné méla totiz podle obsahu spravniho spisu plnou moc pro

4 /7 Vv Ve _/ 4 v 4 4 VeV v v v
zastupovani zalobce pouze k urcitym danim a zdaniovacim obdobim, pticemz predmétem
Ustniho jednani dne 27. 11. 2007 bylo zahajeni danové kontroly jen k danim uvedenym na
strané 2 protokolu z téhoz dne. Dale krajsky soud uvedl, ze zistupkyné Zalobce ma
kancelar v L., pobocku kancelare v P. a bydlisté v J., tj. vSe ve znacné vzdalenosti od sidla
zalobce v Moravskych Budéjovicich, kde se nachazely Gcetni a danové doklady, které mély
byt predlozeny ke kontrole. Zastupkyné zalobce byla souCasné vyrozuména o jednani

4 v v/ v / M v v o/ 4 i /. 4
spravce dané pfimo s danovym subjektem a dodatecné ji byl zaslan i protokol o Gstnim
jednani. Ustanoveni § 10 odst. 4 darfiového fadu neznamena, ze by mél pozadavek
»nutného pripadu® vyplyvat pfimo z obsahu vyrozuméni zaslaného zastupkyni zalobce.
Podle krajského soudu stadi, je-li splnéni tohoto pozadavku zfejmé ze spravniho spisu, jako
tomu bylo v posuzované véci. Zalobce tedy nebyl zkracen na svém pravu na pravni
pomoc, ani na pravu podat dodatecné dariové pfiznani.

Dale krajsky soud uzavrel po zhodnoceni jednotlivych namitanych pochybeni v
postupu pracovnikd spravce dané v prabéhu danové kontroly, ze je nelze povazovat za
zasah, kterym by doslo k primému zkraceni zalobce na jeho pravech, resp. pravu na pravni
pomoc. K Gstnimu jednani dne 22.2.2008 krajsky soud uvedl, ze podle rozhodnuti o
namitkach ze dne 7. 4. 2008, ¢j. 16759/08/332930/1105, nebude protokol o Gstnim jednani
ze dne 22.2.2008, ¢j. 7598/08/332930/0411, pouzit jako dukazni prostfedek. K nahlizeni
do spisu dne 15. 4. 2008 krajsky soud konstatoval, Ze o namitce proti postupu pracovnika
spravce dané bylo rozhodnuto dne 9. 5.2008 pod ¢j. 23040/08/332930/1105. Na otazku,
jak se do spisu dostaly nékteré listiny uvedené pod potr. ¢. 2-4 a 6-8, je na strané 3
protokolu odpovéd pracovnika spravce dané, ze byly predany pracovnikiim spravce dané
Ing. I. B., pracovnici zalobce. Dale zalovany v rozhodnuti ze dne 9.5.2008, ¢.
23040/08/332930/1105, sdélil zalobci srozumitelné a logické duvody, pro¢ neproved]
dikaz navrzeny zalobcem (hlasovy zaznam Gstniho jednani dne 22. 2. 2008). Krajsky soud
také uvedl, ze z Cisel jednacich protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 2. 2008 a uredniho
zaznamu ze dne 25. 2. 2008 plyne, ze je zalovany evidoval v souladu s § 2 odst. 4 vyhlasky
¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Krajsky soud neshledal rozporu
mezi obsahem obou listin. Vyzva ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 6821/08/332930/0411, byla vydana
v souladu s § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. €) danového radu. Namitkam proti postupu
pracovniku spravce dané pfi danoveé kontrole nebylo vyhovéno, proto bylo postupovano
podle § 16 odst. 6 daniového fadu a zalobcei byly v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
sdéleny divody nevyhovéni namitkam. Pozadavek na ovéreni neplatnosti vyzvy zalovany
vyridil vyrozuménim, protoze neshledal nedostatek zakladnich nalezitosti rozhodnuti, coz
pro ovéreni neplatnosti rozhodnuti vyzaduje § 32 odst. 7 danového radu. Krajsky soud
také uzavrel, ze uvedené duvody lze vztahnout i1 na vyzvu ze dne 17.6.2008, .
23098/08/332930/0411.



8 Aps 1/2009 - 161

Dale krajsky soud poznamenal, ze spravce dané ma povinnost ovéfit shodu kopie
o . ’ . . vV / vV / M Ve 4 N
s originalem pouze tehdy, jsoulli na zadost danového subjektu pofizovany kopie ze
. ’ ./ v v . v /v . e Ve / . 4
spisoveho materialu a soucasné je vyznacen ucel jejich uziti. K tomu podle krajského soudu
v posuzované véci nedoslo. Spravce dané pak nemél povinnost ovérit shodu kopie s
C ey . . v 7 ’ v oV
originalem, pokud pouze doplnil kopii protokolu vyrozuméni zastupkyné zalobce o
seznameni s prubéhem ustniho jednani.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 9. 2008, ¢j. 33845/08/332930/0411, krajsky
soud dovodil, ze spravce dané zvolil formu dstniho jednani s jednatelem zalobce, protoze
zastupkyné zalobce nereagovala na vyzvy spravce dané. Z protokolu krajskému soudu také
vyplynulo, ze danovy subjekt nepfedal zadné doklady. Zastupkyné zalobce byla o dstnim
jednani vyrozumeéna pripisem ze dne 2. 9. 2008. Spravce dané proto postupoval v souladu s
§ 10 odst. 4 danového radu.

Krajsky soud neprovadél dikazy navrzené v zalobé ¢i jejim doplnéni, popt. pfi
/. 4 . 4 4 J . M v 4 4 v v 4
Gstnim jednani, nebot je pro objasnéni skutkového stavu nepovazoval za potrebné.

IL.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a z dvodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho
duvoda.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nikterak nezabyval namitkou, podle niz dkon
\4 / ./ v J &M v M V7/e o 4 i / v 4
zalovaného, jimz zahajil darfiovou kontrolu k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 a 2005 bez pravni zastupkyné stézovatele, nebyl v souladu s ¢lankem 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Krajsky soud se v odivodnéni
v M v/ 4 4 v 4 v / v/ M M v 4
soustfedil pouze na dal$i namitané poruseni § 10 danového radu, nikoliv na poruseni
¢lanku 37 odst. 2 Listiny, a rozsudek je v odpovidajici Casti neprezkoumatelny.

Krajsky soud se podle stézovatele nevyjadfil ani k namitanému poruseni clanku 2
odst. 2 Listiny a ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dle jen ,Ustava®). Stézovatel se
domnival, ze doslo k prekroceni mezi stanovenych dafiovym radem a zalovany ani krajsky
soud nesetrili podstatu a smysl § 10 odst. 4 danového radu. Stézovatel tvrdil, ze je nutné
vylozit pojem ,nutny pripad“ pouze z pohledu zmeskani véci, kdy véc nesnese odkladu. O
takové duvody v posuzované véci neslo. Dale stézovatel doplnil, ze ,(s)pravni s#vaha
Zalovaného o divodech ,,nutného pripadu” neni ziejma ze spisového materidlu..., ale je pouze
dodatecné formulovina...“. Krajsky soud bez dalsiho prejal dodatecna tvrzeni zalovaného,
pokud jde o naplnéni podminky ,nutného ptipadu®, aniz by tento zavér podeprel
konkrétnim odkazem na pisemnost obsazenou ve spisu. Krajsky soud také nezdavodnil,
pro¢ muze vést k vylouceni zastupkyné z jednani skuteénost, ze ma sidlo, pobocku a
bydlisté ve znaéné vzdalenosti od stézovatele. Vylouleni zastupkyné zjednani bylo v
rozporu se zasadou rovnosti a zastupkyné jim byla diskriminovana oproti jinym danovym
poradcim. Krajsky soud prekrocil vykladem pojmu ,nutny pripad“ objektivni a racionalni
kritéria 1 uUstavné konformni interpretaci pravni normy. Ztotoznil se s nazorem
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zalovaného, ze se jedna o ,nutny ptipad“ podle zisad soudinnosti a priméfenosti,
protoze zastupkyné méla specialni plnou moc k zastupovani stézovatele jen ve vztahu k
urcitym danim a za urcita zdanovaci obdobi, ale opomnél konkrétné Vyloéit jak byly tyto
zasady v posuzované véci naplneny Kra]sky soud Vy10211 neurc1ty pravni pojem ,nutny
pripad“ v rozporu s ustavnimi pr1nc1py i s principy dobré spravy. Zahajeni danové
kontroly nelze zlehCovat, protoze mélo zcela zasadni vliv na prava a povinnosti
stézovatele.

Dale se krajsky soud podle stézovatele dostatecné nevyporadal s namitkou, ze
Uredni zdznam ze dne 28. 11. 2007 byl vyhotoven dodatecné, dne 15. 4. 2008 se ve spisu
nenachazel a dne 16. 6. 2008 nebyl uveden v soupisu z danové schranky mezi Grednimi
pisemnostmi ulozenymi ve spisu, event. ze bylo zatajenim uredntho zaznamu poruseno
pravo na projednani véci v pritomnosti stézovatele. Krajsky soud se nezabyval namitkou,
ze zalovany nevolal zastupkyni stézovatele a neni schopen prokazat své tvrzeni. Soud se
ztotoznil také s nazorem zalovaného ve vztahu k ovéfeni shody kopie s originilem.
Stézovatel naopak tvrdil, ze vyrozuméni zastupkyné bylo mozné pouze pisemnosti, o jejiz
pravosti by nebylo pochyb, tzn. originalem nebo ovéfenou kopii. Krajsky soud se
nezabyval ani namitkou, ze zalovany nevyrozumél zastupkyni o jednani dne 27. 11. 2007
soucasné, ale az nasledné dne 11. 2. 2008.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého rozhodnuti

o namitkach (§ 16 odst. 4 daniového radu) neni predmétem fizeni v rizeni o zalobé proti
4 / 4 4 v M / M v 4

nezakonnému zasahu. Domnival se, ze krajsky soud byl povinen prezkoumat zakonnost
tohoto rozhodnuti. Pokud jde o stanoveni osob opravnénych vyfizovat namitky,
stézovatel namitl, Ze interni smérnice a podpisove rady jsou pouze vnitfnimi predpisy,
nejsou soucasti pravatho fadu a nemohou byt podkladem pro podepisovani rozhodnuti v
zastoupeni.

Ve vztahu k vyporadani Udajné nezakonného postupu pracovnika zalovaného
pfi Gstnim jednani dne 22. 2. 2008 stézovatel namitl, ze se krajsky soud nezabyval zalobni
namitkou poruSeni Ustavniho prava na pravni pomoc a zastupkyné stézovatele byla
bezduvodné vyloucena z jednani. Ze spisu nebylo stézovateli ztejmé, pro¢ se jednalo o
nutny pripad ve smyslu § 10 dafového fadu a nedoslo k soucasnému vyrozumeéni
zastupkyné o jednani. Krajsky soud se nezabyval otazkou, ktera osoba ve skutecnosti
vytidila namitku, ani rozporem v tvrzeni zalovaného ve vztahu k rozdilim v {islech
jednacich u rozhodnuti o namitkach ze dne 7. 4. 2008 a u vyrozuméni datovaného dnem
3. 4. 2008. Dale krajsky soud opomnél vyporadat zalobni namitku, podle niz z protokolu o
Ustnim jednani ze dne 22.2.2008 neplyne, ze by jednani bylo uskuteénéno v ramci
kontroly dané z prijmu fyzickych osob. Stézovatel se naopak domnival, ze Gstni jednani
probéhlo v ramci kontroly dané z pfijmu pravnickych osob. Zavér krajského soudu,
spojujici nezakonnost postupu pracovniki zalovaného pouze s pouzitim predmétného
protokolu jako dikazniho prostfedku, stézovatel nemél za spravny. Pokud byly v
protokolu predem predepsany otazky, pak protokol nezachytil souvislé vyli¢eni prubéhu
jednani.
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V navaznosti na zalobu, poukazujici na nezakonny postup zalovaného pfi nahlizeni
do spisu dne 15.4.2008, stézovatel namitl nedivodné odmitnuti dikazu - hlasového
zaznamu ze dne 15. 4. 2008, kterym mél byt prokazan skute¢ny prubéh jednani.

Dale stézovatel shrnul své dosud uplatnéné namitky, vztahujici se k nezakonnosti
vyzvy ze dne 18.2.2008, ¢j. 6821/08/332930/0411. K odpovidajicim zavéram krajského
soudu namitl, ze pokud zalovany v ramci dariové kontroly nesdélil stézovateli konkrétni
pochybnosti a stézovatel dosud nic netvrdil, nelze jej v souladu se zakonem vyzvat k
predlozeni dikaznich prostfedka podle § 16 odst. 2 pism. e) danového radu. Vyzva jako
takova je proto nezakonna.

K zavéram krajského soudu, tykajicim se jednani dne 2. 9. 2008, stézovatel namitl,
ze krajsky soud nespravné zhodnotil omezeni prava stézovatele na pravni pomoc a
v /4 o / v 4 4 v Vv . 4 4 *V Ve 4 o

opétovné nedivodné vylouceni zastupkyné stézovatele z jednani, aniz by néjaké dtuvody

v v v v / v/ 4 v . 4 4 v v

nasvédcovaly tomu, ze $lo o nutny pripad. Zastupkyné byla o jednani vyrozuména az

nasledné dne 19. 9. 2008, a to pouze fotokopii protokolu o jednani. Tvrzeni, ze nereagovala
na vyzvy spravce dané, je nepravdive.

Stézovatel rovnéz tvrdil, ze danova kontrola predstavuje zasah do autonomni sféry
4 4 4 . 4 v 4 o v/ o4 4 4
osoby, ktery musi mit jasné a predem seznatelné duvody, spocivajici v konkrétnich
skuteénostech. Ve spisu vsak pfi nahlizeni dne 15. 4. 2008 ,nebyla uloZena Zidnd listina,
kterd by osvédcila spravni vvabu a divody zdivodriujici providéni dariové kontroly zrovna u
stéZovatele, a ani z protokolu o dstnim jedndani takova skutecnost neplyne, a to svédci o zneuziti
verejné moci Zalovanym*. Stézovatel se s ohledem na Cetnost kontrol a vytykacich rizeni citi
znevyhodnén mistem sidla a jeho pracovnici jsou neumérné zatézovani premirou
neustalych kontrol. To stézovatel povazoval za rozporné se zasadou rovnosti,
proporcionality a minimalizace zasaht statni moci do jeho sféry. V této souvislosti namitl,
ze zahajeni danové kontroly dne 27. 11. 2007 bylo (ve svétle nalezu Ustavaiho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, http://nalus.usoud.cz) pouze formalni. Z obsahu
/ 4 v \4 / V1 M M vV \4 M v

protokolu vyplyva, ze zalovany pouze sdélil jednateli stézovatele, ze zahajuje danovou
kontrolu. Krajsky soud se k namitané formalnosti obsahu protokolu o ustnim jednani
ze dne 27. 11. 2007 nevyjadril.

Konecné stézovatel namitl, Ze nebyl seznamen s obsahem repliky zalovaného ze dne
26.9.2008, ktera byla zastupkyni predana kratkou cestou az pfi soudnim jednani, na
kterém byl vynesen napadeny rozsudek. Replika obsahovala sedm stran a zastupkyni nebyl
dan zadny prostor k seznamenti se s jejim obsahem. Za stavu, kdy se oduvodnéni rozsudku
opira o informace uvedené v této replice, ma stézovatel za to, ze postupem krajského soudu
byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces.

1.
Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud odmitl kasa¢ni stiZnost jako opoZzdénou
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.], protoze stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny
rozsudek byl jeho zastupkyni dorucen dne 9.3.2009, pridemz kasacni stiznost byla
krajskému soudu dorudena dne 25. 3. 2009. Pro pripad zachovani lhaty k podani kasacni
stiznosti zalovany navrhl jeji zamitnuti.
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Ke stizni namitce poukazujici na nezakonné zahajeni dariové kontroly ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 1835/07 by Nejvyssi spravni soud nemél podle
zalovaného prihlizet (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pokud by se Nejvyssi spravni soud s timto

4 \4 . \4 / 4 . \4 . 4 . . V1.7 4 4 ’ . .
nazorem neztotoznil zalovany dale tvrdil, ze se jedna o ojedinély pravni nazor, nikoliv
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, nalez nebyl zverejnén ve Sbirce zakont Ceske

. 4 ’ 4 v \4 / . 4 7 7 vV ’ v/
republiky, pravni nazor v ném obsazeny nekoresponduje s pravni Gpravou dariového radu
a ulelem danové kontroly, nerozlisuje mezi dafiovou kontrolou a vytykacim fizenim a byl
pfijat v navaznosti na specificky skutkovy stav. Divody nesouhlasu s pravnim nazorem

/ / 2 / v / v ~ / o 1 Vv
vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu zalovany podrobné rozvedl. Zalovany zdtraznil, ze
prubéh dariové kontroly svédli o tom, Ze nebyla dne 27. 11. 2007 zahajena jen formalné. Z
kontrolnich poznamek a Gdajia v kontrolnich denicich pracovnika provadéjicich danovou
kontrolu lze zjistit, jakou ¢innost provadél.

Zalovany tvrdil, Ze krajsky soud respektoval pravni nzor Nejvy$iho spravniho
4 4 /4 M 4 v/ 4 v v v
soudu na posouzeni rozhodnuti o namitkach v fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 4 Ve 4 4 /4 M VVv/ 4 4
nezakonnym zasahem. Poukazal pfitom na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 2/2005 - 31, www.nssoud.cz.

Krajsky soud podle zalovaného fadné odtvodnil zavér vztahujici se k tvrzenému
odepfeni prava na pravni pomoc a vyporadal se s jednotlivymi tvrzenimi stézovatele, byt
v v v v / M A /4 v M / \4
pomérné stru¢né. Z napadeného rozsudku je zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval

. vV o v IR ;. . . , ,

argumentaci stézovatele za divodnou, pro¢ zvazil jeho namitky jako liché, mylné nebo

4 4 M / 4 4 v M / / /7 4
vyvracené a je seznatelné, které otazky povazoval krajsky soud za rozhodné. Vzijemna

M M M / /. / M / M v 4 4 v
souvislost jednotlivych Gvah vyslovenych krajskym soudem je ztetelna. Zavéry soudu
vychazi z jim zopakovaného skutkového stavu a maji oporu ve spisovém materialu. O
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédci i skutecnost, ze s nim stézovatel v kasa¢ni
stiznosti podrobné polemizuje.

Ke stizni namitce, podle niz se krajsky soud nezabyval zalobnim tvrzenim, ze tkon
zahajujici danovou kontrolu nebyl v souladu s {lankem 37 odst. 2 Listiny, zalovany
odkazal nastranu napadeného 12 rozsudku. K namitanému nevyporadani tvrzeni o

A T4 s V17 % v / v . /
poruseni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny a ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy zalovany uvedl, ze se krajsky
soud s namitkou neztotoznil, jak je z napadeného rozsudku ztejmé. K chybéjicimu
zdtvodnéni, pro¢ mohla byt zastupkyné stézovatele vyloucena kvuli vzdalenosti jejiho

4 v *V_V \4 / \4 v 4 v / v/ 4

sidla, pobocky nebo bydlisté, zalovany poznamenal, ze vylouceni z danového fizeni
upravuje § 11 darového radu, stézovatel vsak v zalobé namitl poruseni § 10 odst. 4
danového radu. K namitce, ze z rozsudku neni ztejmé, jak byla pti zahajeni danové
kontroly naplnéna zasada soucinnosti a primétenosti, zalovany odkazal na stranu 11
napadeného rozsudku.

Namitl-li stézovatel nedostate¢né vyporadani namitaného dodate¢ného vyhotoveni
uredniho zaznamu ze dne 28. 11. 2007, zalovany tvrdil, Ze tim stézovatel vyjadril nesouhlas
s rozhodnutim o namitkach. To vSak neni predmétem tohoto fizeni. Pokud stézovatel
uvedl, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, podle niz zastupkyné nebyla vyrozumeéna
zalovanym o jednani se stézovatelem dne 27.11.2007, ale stalo se tak az nasledné dne
11. 2. 2008, o opaku podle zalovaného svéd¢i text napadeného rozsudku na strané 12.
Stézovatel Gcelove neuvedl, ze zastupkyné byla o zahajeni danové kontroly vyrozumeéna jiz
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dne 28.11.2007 (vyrozuméni prevzala 13.12.2007) a ze prebira poStovni zasilky az v
samém zavéru tlozni doby.

K tvrzeni stézovatele o nevyporadani zalobni namitky poukazujici na bezdavodné
vylouleni zalobkyné [zfejmé mysleno zastupkyné - pozn. NSS] z jednani dne 22. 2. 2008
zalovany odkazal na stranu 12 napadeného rozsudku. Z rozhodnuti o namitkach ze dne
7. 4.2008 podle néj plyne, ze protokol o Gstnim jednani ze dne 22. 2. 2008 nebude pouzit
jako dikazni prostredek. Namitl-li stézovatel nediivodné opomenuti dikazu - hlasového
zaznamu ze dne 15.4.2008, zalovany odkazal na stranu 13 rozsudku. Ten je podle
zalovaného prezkoumatelny.

Zpochybnil-li stézovatel zavér krajského soudu, ze vyzva ze dne 18.2.2008 byla
vydana vsouladu s § 31 odst. 9 danového radu a § 16 odst. 2 pism. €) danového fadu,
zalovany odkazal na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, www.nssoud.cz.

K namitanému nespravnému posouzeni aplikace § 10 odst. 4 darfového radu
zalovany souhlasil s pravnimi zavéry krajského soudu. V podrobnostech odkazal na sva
vyjadreni ze dne 28. 7. 2008 a ze dne 26. 9. 2008.

Iv.

Nejvyssi spravni soud se predem dalSiho posouzeni zabyval pripustnosti kasa¢ni
stiznosti, zejména pokud jde o namitku zalovaného k jeji opozdénosti. Uzavrel ptitom, ze
lhita pro podani kasalni stiznosti byla v posuzované véci zachovana. Podle obsahu
soudniho spisu byl napadeny rozsudek dorucen zastupkyni zalovaného dne 14. 3. 2009 (jak
plyne z dorulenky zalozené ve spisu) a kasa¢ni stiznost byla podana k postovni prepravée
dne 23. 3. 2009 (obalka s razitkem zalozena ve spisu). Pokud stézovatel v kasacni stiznosti
nespravné uvedl, ze rozsudek byl jeho zastupkyni dorucen jiz dne 9. 3. 2009, nemuze toto
pochybeni vést k zavéru o opozdénosti kasaéni stiznosti.

Dale Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s.
je na misté¢ tehdy, jsou-li kumulativng splnény nésledujici podminky. Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v $ir§im smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka) (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Zaloba je nep¥Hpustna, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi pravnimi prosttedky
nebo domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny (§ 85s. 1. s.).
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Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
§j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, muze byt podle okolnosti zahajeni i
provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze ,(z)ahdjeni kontroly je
urcitym itkonem spravce dané smérujicim proti dariovému subjektu a jsou s nim spojeny
povinnosti kontrolovaného subjektu. Pribéh kontroly je pak charakterizovin vadou postupné
provddénych itkoni pracovnika kontrolu provddéjiciho smétujicich vici kontrolovanému
subjektu (§ 16 dariového 7adu). Pri nedodrZeni zakona nebo prekroceni jeho ramce by se mohlo
jednat o nezikonny zdsah.“ Nezakonnou kontrolou, porusujici Gstavné zarucena prava
danovych subjektq, je tfeba rozumeét napt. bezduvodné opakovanou kontrolu pfi shodném
predmétu, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhita k vyméteni dané, kontrolu
osoby, ktera byla clenem jiz neexistujici pravnické osoby nebo kontrolu, v jejimz pribéhu
dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané (srov. obdobné
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2008, ¢j. 30 Ca 114/2007 - 62, ¢. 1594/2008
Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda byl namitany postup zalovaného pfi zahijeni a
dalsim provadéni danové kontroly zpusobily zasahnout do pravni sféry stézovatele
zpusobem, ktery by odavodnoval poskytnuti ochrany stézovateli v fizeni o tomto typu
zaloby. Ne kazda nezakonnost v ramci danové kontroly totiz muze zalozit aktivni vécnou
legitimaci zalobce v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Nelze
ptitom prehlédnout, ze procesni pochybent spravce dané pfi danové kontrole mohou byt i
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nasledné predmétem rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze ,je pritom u dariové
kontroly (§ 16 d. 7,) tieba rozlisovar dariovou kontrolu jako celek, a jednotlivé itkony
pracovnikii spravce dané, provddéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané
zasahuji do autonomni sféry jednotlivce (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn.
IV. US 29/05 ) se pak miiZe znané lisit podle typu providénych iikoni. Je zéejmé, Ze napr:
informacni povinnost dariového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. a) d. 7], je mirou svého dopadu do
prav jednotlivce nesrovnatelnd s opravnénim pracovniki spravce dané vstupovat do provoznich
budov, dopravnich prostredkii, & dokonce obydli dariového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. f) d. 7.].
V ndvaznosti na takto nastinéné rozlisent, je nutné posuzovat i aspektry dariové kontroly, jako
mozného nezikonného zisabu. Dariovd kontrola miiZe predstavovat nezikonny zdsah (§ 82 a
ndsl. s. 7. s.) ve svém celku, napr. tim, Ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provideént,
jednad se o kontrolu bezdiivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému
zdsabu zpravidla jiz samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry
jednotlivce. Podrobné se k aspektiim dariové kontroly jako nezdkonného zdsahu wvyjadril
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004 - 110
(publikovaném pod & 735/2006 Sb. NSS). Od dariové kontroly, stizené nezikonnosti jiz od
jejiho zahdjent, je tveba odlisit dariovou kontrolu zakonnou (zahdjenon zakonnym zpiisobem), v
jejimz priibébu dojde k nezikonnému postupu (ikonu) ze strany pracovnika spravce dané. Viiv
nezikonného postupu pracovnika spravce dané pri provadéni dariové kontroly na zakonnost
kontroly samotné se vzpira zobecnéni a bude zalezet vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti
pripadu a posonzeni vlivu nezakonného sikonu na vysledek kontroly. Ne kazdd nezakonnost pri
provddéni dariové kontroly pak predstavuje nezikonny zdsah. Shora uvedené wusneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢&. 2 Afs 144/2004 - 110,
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nezpochybriuje zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu v jeho rovnéZ citovaném rozsudku ze dne
17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005 - 65. Jinymi slovy, nezakonny postup pracovnikii spravce dané pri
provddéni dariové kontroly miiZze byt nezikonnym zdsahem, ovsem pouze za splnéni podminek
nastinénych v rozsudku ze dne 17. 3. 2005 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zaloba proti nezdkonnému zasahu
spocivajicimu v nezakonné danové kontrole je pripustna az poté (§ 82 s. 1. s.), kdy zalobce
bezvysledné vycerpal pravni prostfedek stanoveny zdkonem k jeho ochrané, tedy namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) datiového fadu. Podani namitek tak predstavuje nezbytnou

’ v /4 . 4 4 \4 . 4 4 4 4 v
podminku vécného projednani zaloby proti nezakonnému zasahu (srov. usneseni C.

735/2006 Sb. NSS). V posuzované véci neni o naplnéni této podminky pochyb.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami, podle nichz bylo
poruseno pravo stézovatele na pravni pomoc. Pfi zahajeni danové kontroly ustnim
jednanim dne 27. 11. 2007 a pri dalsich Gstnich jednanich (dne 22. 2. 2008 a 2. 9. 2008) totiz
spravce dané podle stézovatele v rozporu {lankem 37 odst. 2 Listiny a § 10 odst. 4
danového radu jednal pfimo se stézovatelem, prestoze mu nic nebranilo informovat o
Gstnich jednanich zastupkyni stézovatele. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze se
jednalo o ,nutny ptipad® ve smyslu § 10 odst. 4 danového tradu a ucast zastupkyné
stézovatele pti jednanich tedy nebyla potfebna. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
doplniyje, Ze o zmocnéni zastupkyné stézovatele k nékterym kontrolovanym danim nebylo
mezi ucastniky pochyb.

Ustanoveni § 10 odst. 3 danového radu zarucuje danovému subjektu pravo dat
se v daflovém fizeni zastupovat zvolenym zastupcem. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze zajiSténi prava na pravni pomoc je nezbytné pro zachovani rovnosti Ucastniku v jejich
procesnim postaveni a moznostech. SkuteCnost, ze je daniovy subjekt v danovém fizeni
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zastoupen zmocnéncem, aby spravce dané jednal v nékterych pfipadech pfimo s danovym
subjektem, pfip. aby dariovy subjekt vyzval k (osobnimu) vykonani nékterych tkont (§ 10
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odst. 4 danového radu). Pri védomi dulezitosti prava na pravni pomoc, zaruceného
¢lankem 37 odst. 2 Listiny i pro danoveé rizeni, je vsak v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
v / Ve i M 4 v 4 4 v / A
mozné pristoupit k jeho omezeni pouze za splnéni podminek § 10 odst. 4 danového fadu,
tedy pouze v ,nutném pripadé“.

Pojem ,nutny pripad® zakotveny § 10 odst. 4 danového radu je typickym
neurditym pravnim pojmem. Standardnimi a metodologicky korektnimi interpretanimi
metodami je v prvai fadé nutné vylozit obsah tohoto pojmu a nasledné zvazit, zda mu byla
situace v této véci podraditelna.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze jiz jazykovy vyklad dava relativné jednoznacnou
odpovéd. V souladu s predpokladem racionalniho zakonodarce lze legitimné soudit, ze
slovo ,nutny“ bylo pouzito v obecném jazykovém vyznamu, zejména nelze-li ze zakona
dovodit opak. V podminkach danové kontroly je pak tfeba vykladat predmétny pojem tak,
\4 4 v oV v / M . v/ i / V M 4 A /
ze spravce dané muze s dafiovym subjektem jednat pfimo, tj. bez Gcasti zastupce danového
subjektu, zmarila-li by prodleva spojena se zajisténim Gcasti zastupce faktické provedenti
zamysleného tkonu nebo jeho 0lel. To muze nastat zejm. v pripadé neodkladnych a
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neopakovatelnych tkont, napr. kdyby prodleva spojena se zajisténim Ucasti zastupce
znamenala s ohledem na odjezd osoby, ktera ma byt vyslechnuta, do zahranici zmateni

v M /4 ./ / v /7 IV Y% 4 / oV 4 v/
moznosti provést jeji vyslech. Ke zmareni tcelu zamysleného ukonu muze byt prikladem
M v *eV_V Y M 4 / /. 4 v 4
situace, kdyby napf. zajisténi ucasti zastupce k samotnému zahajeni danové kontroly vedlo
k tomu, ze by danovy subjekt stihl podniknout kroky mafici smysl datiové kontroly jako
takové.

V posuzované véci bylo nutné prisvédcit stézovateli, ze se krajsky soud nevyporadal
s aplikaci pravni normy obsazené v § 10 odst. 4 danového radu se ztetelem k ¢lanku 37
odst. 2 Listiny dostatecné. Shledal-li totiz krajsky soud naplnéni ,nutnosti“ podle § 10 odst.
4 danového radu v tom, ze zastupkyné stézovatele nebyla zplnomocnéna ve vztahu ke
vsem kontrolovanym danim, aniz by tento zavér rozvedl, zatizil svuj rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Uvedeny zavér plati i1 ve vztahu k navazujici
tezi krajského soudu, podle které ma ,(Z)istupce zalobce...také kancelar v L., p¥ip. pobocku
kancelare v P., resp. bydlisté v]. ..ve znané vzddlenosti od sidla Zalobce v Moravskych
Budéjovicich, kde se nachazely vicetni a dariové doklady, které mély byt predloZeny ke kontrole®.
I zde krajsky soud rezignoval na prezkoumatelné odtvodneéni, pro¢ vzdalenost sidla, resp.
bydlisté zastupkyné stézovatele sama o sobé opakované branila jejimu vcéasnému
(apriornimu) vyrozuméni o zamysleném Ustnim jednani s danovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze nedostatek zmocnéni zastupkyné
stézovatele ke vSem kontrolovanym danim nemohl ospravedlnit opakované opomenuti
vyrozumét ji o jednanich, ktera se podle obsahu spisu vztahovala i ke kontrole dani, na néz
se zmocnéni vztahovalo. Obdobné ani vzdalenost sidla, sidla poboclky, resp. bydlisté
zastupkyné nemohla byt bez dalsitho divodem ,nutného pripadu“ pro pfimé jednani s
danovym subjektem podle § 10 odst. 4 daniového fadu. Tyto zavéry plati tim spise, ze
rozhodnuti krajského soudu postrada v tomto sméru jakoukoliv konkrétnéjsi avahu.

Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si lze predstavit situaci, kdy by Gcasti
zastupkyné stézovatele pri zahajeni darfiové kontroly nebylo v souladu s § 10 odst. 4
danového radu potteba. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, bylo by to napt. tehdy, kdyby
vyrozuméni zastupkyné daniového subjektu vedlo ke zmareni ulelu danové kontroly. V
posuzované véci vsak o takovy pripad neslo. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané
¢inil ve vztahu ke stézovateli kroky jiz pfed Gstnim jednanim konanym dne 27. 11. 2007,
kdy byla formalné zahajena danova kontrola (srov. ufedni zaznam ze dne 28. 11. 2007,
podle kterého zalovany jednal se stézovatelem jiz dne 19.11.2007 a dne 21. 11. 2007).
Spravci dané tak nic nebranilo, aby predem vyrozumeél zastupkyni stézovatele o tmyslu
zahajit daniovou kontrolu u stézovatele, aby se mohla zaclastnit Gstniho jednani dne
27.11.2007. Zcela Ucelové pak pusobi, ze zastupkyné stézovatele nebyla predem
vyrozumeéna ani o dalsich Gstnich jednanich konanych dne 22.2.2008 a 2.9.2008.
Ve vztahu k témto jednanim rozsudek postrada i avahu, ktera by korektné a tstavné
konformné zachytila aplikaci § 10 odst. 4 danového fadu. Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze v pripadé nenaplnéni podminky ,nutnosti“ neni relevantni, zda a jak byla
zastupkyné vyrozumeéna o primém jednani s daniovym subjektem (§ 10 odst. 4 danového
radu). Nejvyssi spravni soud se proto namitkami, vztahujicimi se k nedostatecnému
vyrozumeéni o primém jednani zalovaného se stézovatelem, pro nadbytecnost nezabyval.
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Prednost zaloby proti rozhodnuti oproti zalobé proti nezakonnému zasahu
(srov. napt. rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 14.6.2007, ¢. 9 Aps3/2007 - 33, www.nssoud.cz) nemuze vést v
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posuzované véci k zavéru, ze by stézovateli nebylo mozné poskytnout ochranu pred

4 / 4 U 7 /7 4 v [ 4 4 4 v /4 v /4
nezakonnym zasahem spocivajicim v nezakonné zahajené a dale provadéné danové
kontrole. Takovy zavér by byl ostatné v rozporu s usnesenim ¢. 735/2006 Sb. NSS nebo
rozsudkem ¢. 1594/2008 Sb. NSS. Odmitnuti poskytnout stézovateli ochranu s tim, ze by
mél vyckat pfipadného pravomocného rozhodnuti o odvolani proti eventuelnimu
dodate¢nému platebnimu vyméru, by v posuzované véci fakticky vedlo k odmitnuti
spravedlnosti. Se zfetelem k zavéraim vyslovenym v rozsudku ¢. 8 Aps2/2006 - 95
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu prava na
pravni pomoc nelze v kontextu posuzované véci Cinit zavislym na nejisté skutecnosti
spocivajici v tom, zda daniova kontrola vyusti v doméreni dané.

Lze shrnout, ze zalovany pfi zahajeni a dalsim prubéhu darové kontroly nezakonné
odeprel stézovateli pravo na pravni pomoc, pokud pfi ustnich jednanich dne 27. 11. 2007,
dne 22.2.2008 a dne 2.9.2008 v rozporu s § 10 odst. 4 danoveho radu jednal primo se
stézovatelem bez ohledu na skutecnost, ze stézovatel byl zastoupen. Nezakonné tedy
zasahl do pravni sféry stézovatele zpusobem, ktery (prozatim) nevyustil ve vydani
rozhodnuti. Za situace, kdy nezakonné zahajena danova kontrola v okamzik rozhodnuti
krajského soudu nadale pokracovala, resp. kdy zalovany v ramci dalstho prabéhu danové
kontroly opakoval zasadni pochybeni ulinéné pfi jejim zahajeni i1 pri dalSich dstnich
jednanich, bylo na krajském soudu, aby stézovateli poskytl ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného.

Pro shora uvedené posouzeni jiz nebylo s ohledem na nevyhnutelné procesni
vyusténi ucelné zabyvat se dalsimi dil¢imi namitkami stézovatele. Pouze na okraj Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se nemohl zabyvat stiznimi namitkami sméfujicimi proti
rozhodnuti o namitkach proti postupu pracovnika zalovaného. Z ustalené rozhodovaci
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praxe spravnich soudt plyne, ze pfipadna nezakonnost rozhodnuti o namitkach nemuze
byt pfedmétem fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
. v ’ . . ’ . ’ v
jak ostatné uvedl v napadeném rozsudku i krajsky soud (srov. shora citovany rozsudek ¢.
1594/2008 Sb. NSS). Namitl-li stéZovatel nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni otazky ustavnosti zahajeni danové kontroly ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. L. US 1835/07, odkazuje Nejvyssi
spravni soud pro struCnost plné na zavéry prijaté v rozsudku ze dne 26.10. 2009, ¢j.
8 Afs 46/2009 - 46, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 3. 12.2009, 2 Aps 2/2009 - 52,
www.nssoud.cz.

Nejvysst  spravni  soud  shledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu rizent (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



8 Aps 1/2009 - 170

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



