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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
KCK Cyklosport-Mode, spol. sr. o., se sidlem U Mlyna 12, 664 51 Kobylnice,
zastoupeného JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem Privrat 12, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca
55/2007 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Predmét fizeni

[1.]  Vdéas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné (,zalovany“) ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 1544/07-1200-701607.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanéniho Gfadu ve Zliné ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 102036/06/303916/6490,
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kterym mu byla nadani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001
vymérena dan ve vysi 312 170 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2.]  Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), tzn. namita
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, vady spravniho frizeni a dale

neprezkoumatelnost rozsudku.

[3.] Spornou otazkou se v dané véci jevilo uplatnéni nakladt na promitani reklamniho
loga stézovatele v Praze podle faktur ¢. 12/2001 a ¢. 21/2001 ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.

[4.]  Stézovatel nejprve argumentuje nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, podle néhoz ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (,danovy rad®) je treba vykladat restriktivné a nelze proto prodluzovat triletou
prekluzivni lhttu na lhttu ctyfletou. Stézovatel ztohoto divodu namita nicotnost
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rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot jimi doslo k vyméreni dané po uplynuti
prekluzivni lhaty - tato uplynula dne 31. 12. 2004. Dne 15. 12. 2004 sice spravce dané
se stézovatelem sepsal protokol o Ustnim jednani ve véci zahajeni danové kontroly,
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nicméné jednalo se o ¢isté formalni zalezitost. Dalsi tkon v tomto roce jiz proveden nebyl
a teprve 13. 1. 2005 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti. Az tento tkon
stézovatel povazuje za Ukon smérujici k vymeéreni dané a prerusujici béh lhaty podle
ustanoveni § 47 danového radu.

[5.] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud potvrdil spravnost postupu zalovaného, avsak bez naleziteho vysvétleni. Pokud totiz
tvrdi, ze faktické uskutecnéni sjednané sluzby nebylo prokazano, toto tvrzeni radné
neodtvodnil. Ohledné dikazu Gcetnictvim firmy BRASE, spol. s r. o. soud argumentuje,
ze nebylo prokazano plnéni tretich osob pro tuto firmu a tim ani plnéni ve prospéch
stézovatele. Zcela vsak opomij, ze tato firma o vystavenych fakturach radné Gc¢rovala. Soud
se nevyporadal ani s namitkou, ze se zalovany nevyporadal s predlozenymi formalnimi
dukazy. Za situace, kdy spravce dané azalovany odmitli provedeni rady dukazuy,
stézovatel trva na tom, ze dikazni bremeno preslo na spravce dané. Pochybeni spatfuje
stézovatel 1 v tom, ze se krajsky soud viubec nezabyval prokazatelnym zvysenim obratu
v letech 2002 a 2003 oproti roku 2001, coz ma spojitost s vynalozenymi naklady na
predmétnou reklamu. Koneéné stéZovatel namita poruseni ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s.,
jehoz se soud dopustil nevyslechnutim svédka pfi jednani s odivodnénim, Ze tento vyslech
nebyl navrhovan v dafiovém fizeni.

[6.]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, pfip. deklarovat
jeho nicotnost.

II. Vyjadfeni zalovaného

[7.]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel v predchozim fizeni
nezpochybnil  zdkonnost doméfeni darfiové povinnosti z hlediska lhity zakotvené
v ustanoveni § 47 dariového fadu. Zadna namitka nebyla uplatnéna ani k zahajeni dariové
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kontroly. Proto sek témto otazkim krajsky soud nemohl vyjadtit. Zalovany dale
poukazuje na bremeno tvrzeni, které nese danovy subjekt, a také na bfemeno dukazni.
V daném pripadé bylo zasadnim posouzeni spravnosti uplatnéni danové uéinného nakladu,
coz se stézovateli nepodarilo. Firma BRASE, spol. sr. o. totiz nevyrobila promitaci
matrici a ani neprovadéla promitani. Na zakladé smlouvy o dilo a predlozenych faktur
nebylo mozné konstatovat, ze k uskutecnéni plnéni doslo. Samotné Gcetnictvi tento narok
zalozit nemuze. K nevyslechnutym svédkim zalovany uvadi, ze byli vyhledani az po
skondeni odvolactho fizeni a neuneseni dikazniho bremene nelze napravovat teprve
v ramci zalobniho fizeni.

[8.] Proto zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IV. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, &. j. 2 Afs 35/2009 - 91

[9.] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost vyse oznacenym rozsudkem ze dne 22. 5.
2009 zamitl jako nedtvodnou. U¢inil tak z nasledujicich davoda:

e Napadeny rozsudek krajského soudu neni nicotny, jelikoz stézovatel ani netvrdil,
ze by predmétna spravni rozhodnuti (a tim méné rozsudek krajského soudu) byla vydana
mimo vécnou pusobnost téchto organd, ptip. ze by tato rozhodnuti nebyla proveditelna,
ptip. by se jednalo o rozhodnuti absolutné nesrozumitelnd. Rozhodnuti, kterymi by byla
vyméfena dafiova povinnost (byt i) po uplynuti prekluzivni lhaty, totiz za nicotna
povazovat nelze; namisté je hodnocenti toliko z hlediska jejich zakonnosti.

o K tvrzené prekluzi darfiové povinnosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato namitka
nebyla v zalobnim fizeni uplatnéna a stézovatel ani netvrdil, ze k zahajeni danové
kontroly doslo pouze formalné. Jen pokud by totiz bylo v daném ptipadé zjisténo, ze
dariova kontrola byla zahajena toliko formalné, bylo by mozno usuzovat na prekluzi
danové povinnosti.

e Nejvysst spravni soud neshledal divodnou ani namitanou nepfezkoumatelnost

rozsudku krajského soudu, jelikoz pfi hodnoceni dikazt spravce dané a zalovany svoje
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zavéry nalezité odivodnili a rozsudek, kterym krajsky soud tyto zavéry aproboval, proto

neni neprezkoumatelny.

e K namitce neprovedeni vyslechu nékterych svédkt krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze na provedeni dikazi nové navrzenych v fizeni pred krajskym soudem je
treba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvéd¢ivé neodivodni nadbyteénost jejich provedeni a
(2.) tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupft. proto, ze
odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zaloZeno) bylo pro danovy subjekt
objektivné piekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo
umoznéno dukazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl ptijmout atp.). Nic z toho vsak
v projednavané véci splnéno nebylo a proto ani tato stiznostni namitka nebyla shledana
duvodnou.

V. Zruleni rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2009, &. j. 2 Afs 35/2009 - 91, Ustavnim soudem

[10.] Ustavni soud nilezem ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Uéinil tak proto, ze ,pokud se ma spravni soud zabyvat
namitkou prekluze prava stitu na vyméreni nebo doméreni dané ex officio, je povinen se
zabyvat touto otdzkou nejen z pobledu prostého politani t¥ileté Ibiity, nybrz nepochybné i z
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blediska spravného stanoveni politku béhu téro prekluzivni lhity, pricem? je nutno pribliZet
také k tomu, zda itkon, ktery byl za trvdni bébu této lbiity ucinén, neni sikonem ryze formdlnim
a tedy vtkonem béh prekluzivni lhity neprerusujicim. Pouze v pripadé, pokud je prekluze prava
zkoumadna také z téchto hledisek, miiZe byt ucinén logicky zavér o uplynuti & neuplynuti béhu
prekluzioni lhity. Jak totiZ uved] Nejvyssi spravni soud ve vyjddreni v vistavni stiznosti, "vZdy
musi byt postaveno najisto, Ze k prekludovini dané skutecné doslo". Nejvyssi spravni soud viak
tuto "fistoru" vykladd v neprospéch stéZovatelky, kterd dle jeho ndzoru musi uvést vsechny
okolnosti, respektive namitky, na zikladé kterych by se mobl spravni soud pripadné dobrat
zdvéru, zda k prekluzi doslo & nikoli. Ustavni soud naopak vychizi z toho, e je povinnosti
spravnibo soudu, aby zjistil z dariového spisu a z #redni povinnosti prezkoumal wveskeré
okolnosti, ze kterych je treba vychdzet pri zavéru o prekluzi prava na vyméreni dané.”

[11.] Ustavni soud dale poukizal na skutelnost, Ye ,otdzka politku béhu t¥leté lhiity
pro vyméteni dané (ve smyslu FeSeni "3 plus 0"), byla vyFesena ndlezem Ustavnibo soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze zdkonem stanovend
lhiita pro vyméreni &i doméreni dané se pocitd jiZz od konce roku, za ktery se dariové prizndani
poddvd, a nikoli az od konce roku, ve kterém se podivd. Opacny (tedy do té doby previzné
zastdvany vyklad) dle Ustavnibo soudu "prodluzuje jasné stanovenou t¥letou lhitu na lhitu
Ctyfletou”, pricemz wvysledkem je prodlouZeni nejistoty dariového subjektu.“ ... ,Pokud jde o
otazku tzv. formalné zahdjené dariové kontroly, k té se Nejuyssi spravni soud jiz vicekrdt
v minulosti vyjadroval, napy. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, kde
judikoval, Ze formdlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povazovat za iikon
smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona,
provedl-li spravce dané proni fakticky iitkon dariové kontroly deset mésicii po jejim formdlnim
zahdjeni a vice neZ Ctyri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro mozné
doméreni dané. TaktéZ podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢ j. 5 Afs
36/2003 - 87, za okamZik zahdjeni dariové kontroly neni mozno povazovat sepsini protokolu o
jejim zahdjeni, v némz je dariovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u néf bude v
nasledujicim obdobi dariovd kontrola provadéna, aniz by byly ze strany spravce konany jakékoli
sikony s kontrolou souvisejici. Ve svétle shora uvedeného se jevi jako wvnit'né rozporné
konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadreni k vistavni stiznosti, Ze na jedné strané "k
zdvéru o prekluzi predméiné dané nedospél” a na strané drubé, ze "v daném pripadé nebylo a z
diivodu procesni pasivity stéZovatele ani nemoblo byt postaveno najisto, zda k prekluzi dariové
povinnosti doslo”, nap?. i proto, Ze "stéZovatel neuvedl, Ze prekluzioni lhita nebyla ctyrleta,
nybrz pouze tvileta".

[12.] Ustavni soud proto zakonéil svoji argumentaci tim, Ze ,sprdvni soudy disponuji
znalostmi o délce a stanoveni pocitku béhu prekluzivni lhity, jak je stanovi prislusné zakonné
ustanoveni a interpretuje judikatura, stejné tak jako o itkonech, které zpiisobuji ¢i nezprsobuji
jeji prerusent, a musi v kazdé konkrétni véci pri zkoumdani bébu Ibity pro vyméreni dané z
téchto znalosti vychdazet a aplikovat z wredni povinnosti na danou véc, a nikoli ponechat na
castniku vizeni, aby veskeré mozné okolnosti, které mobou mit vliv na prekluzi prava pro
vyméreni ¢i doméreni dané, uvddeél. Neni tedy povinnosti iicastnika ¥izeni tordit, Ze dany sikon
byl formalni & nikoli, nebo namitat pocitani bébu lhity "3 plus 0" nebo "3 plus 1", k témto
skutecnostem musi priblizet spravni soud z dredni povinnosti, nebot jen po zvazeni takovych
okolnosti miize dospét k zavéru o pripadné prekluzi prava na vyméreni &i doméreni dané. Tim
spise je pak nutno vyslovné zavéry obledné takovych okolnosti majicich ve svych diisledcich vliv
na béh prekluzioni ity pro vyméreni dané uvést v odivodnéni rozhodnuti spravnibo soudu v
pripadé, kdy jsou takové namitky ucastnikem vizeni podiny, a je nutné konstatovat, jak se s
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nimi soud vyporadal. Nelze tedy akceptovat zavér soudu o neuplynuti prekluzioni lbiity, pokud
byly soudem takové sicastnikem Fizeni uvedené namitky opomenuty, a k zavéru o prekluzi soud
dospél bez toho, Ze by k nim priblédnul. ... 7 wvedenyjch divodsi Ustavni soud sistavnd stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu zrusil. Nynibude na Nejvyssim spravnim soudu, aby se v _dalsim 7izeni
otdzkou prekluze prava vymérit nebo domérit dan ridné, tedy i ve svétle stéZovatelkou
uvedenych namitek, zabyval, a podle toho o kasacni stiznosti rozhodl.

VL. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[13.] Jak plyne ze shora provedené rekapitulace dosavadniho ftizeni, kasacni stiznost
se koncentrovala na ¢tyti namitky, s nimiz se zdejsi soud vyporadal v citovaném rozsudku
ze dne 22. 5. 2009, nicméné tento rozsudek zru$il Ustavni soud nalezem sp. zn. I. US
2082/09. Je proto nutno o kasacni stiznosti rozhodnout znovu.

[14.] Ve vztahu ke kasatnim namitkdm, jimiz stézovatel tvrdil nicotnost rozsudku
krajského soudu, ptipadné jeho nepfezkoumatelnost, a brojil proti neprovedeni vyslechu
nékterych svédkl krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto rozsahu
plné odkazuje na argumentaci, obsazenou v jeho rozsudku, zruseném Ustavnim soudem.

Vv 4 v/ o v 4 v /7 4
Jak totiz plyne ze shora uvedeného, tato cast odavodnéni nebyla zpochybnéna ani Gstavni
stiznosti a proto se ji Ustavni soud nezabyval. Protoze ani sam Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny rozumny divod, pro ktery by mél svoje predchozi zavéry (s nimiz byli
(castnici fizeni nalezité seznameni a presto je stézovatel u Ustavniho soudu nezpochybnil),
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a které povazuje 1 nadale za spravné, jakkoliv revidovat, z davodu hospodarnosti fizeni
tyto znovu neopakuje a toliko na né v plném rozsahu odkazuje.

[15.] Z dGvodu citovaného nalezu Ustavniho soudu je nicméné nutno znovu se zabyvat
otazkou prekluze dariové povinnosti stézovatele.

[16.] Nejvyssi spravni soud ma v této otazce za postaveno najisto, ze se v daném pripadé
jednalo o dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, takze - ve shodé
s pravnim nazorem Ustavniho soudu (tzv. feSeni ,3 plus 0%, poprvé viz nlez ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. I. US 1611/07, in: http//nalus.usoud.cz) - tato prekluzivni lhita méla
uplynout dne 31. 12. 2004. RovnéZ podle judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy sp. zn.
1. US 1169/07, II. US 1416/07, III. US 1420/07, a zejména citovany nélez sp. zn. L US
2082/09, vydany pfimo v této véci) plati, ze k prekluzi danové povinnosti je nutno
prihlizet ex officio. S témito vychodisky Nejvyssi spravai soud nikterak nepolemizuje a
vnima je jako dana a relevantni i v nyni rozhodované véci.

[17.] V nyni projednavaném ptipadé je proto klicovou otazkou posouzeni zahajeni
daniové kontroly. Pokud by totiz tato danova kontrola byla zahajena radné, jednalo by se o
tkon prerusujici béh prekluzivni lhity obsazené v ustanoveni § 47 danového radu a
k prekluzi predmétné dariove povinnosti by tak nedoslo. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
totiz plati, ze ,,pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani doméit
(i priznat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti t¥{ let od konce zdariovaciho obdobt, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznini nebo hlaseni podat.“ Odst. 2 véta prvni
nicméné stanovi, ze ,byl-li pred uplynutim této lhity ucinén itkon smétujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi triletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto stkonu zpraven.“
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[18.] Dluzno dodat, ze se Ustavni soud v nalezu vydaném v nyni projednavané véci

k otazce prekluze meritorné nevyjadril (sic ma za to, ze se jedna o otazku, kterou je nutno

se zabyvat ex officiol) a nikterak proto svym nazorem zdejsi soud vtomto sméru

nezavazal. Pouze konstatoval, ze ,nyni bude na Nejvyssim spravnim soudu, aby se v dalsim

7izeni otdazkou prekluze prava vymérit nebo domérit dari ¥adné, tedy i ve svétle stéZovatelkou
/ / * 4 v / /v : «

uvedenych namitek, zabyval, a podle tobo o kasacni stiznosti rozhodl.

[19.] K rteSené pravni otazce stézovatel tvrdi, ze sice dne 15. 12. 2004 byl disté
z formalnich davodu sepsan Ustni protokol o zahajeni danové kontroly, nicméné
nejednalo se o ukon, ktery by mohl prferusit béh lhiuty zakotvené v ustanoveni § 47
danového radu. Za prvni Gkon sméfujici k vymeéreni dané je pry proto treba povazovat
teprve vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou vydal spravce dané dne 13. 1. 2005.

[20.] K tomu je treba uvést, ze podle ustalené judikatury zdejstho soudu skutecné nestadi,
pokud je daniova kontrola zahajena toliko formalné. Podle rozsudku ze dne 20. 6. 2005,
sp. zn. 5 Afs 36/2003 - 87 (in: ¢. 698/2005 Sb. NSS) totiz ,za okamZik zabdjeni dariové
kontroly neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zabdjeni, v némz je dariovy subjekt
pouze sezndmen se skutecnosti, ze u néj bude v nasledujicim obdobi dariovd kontrola provddéna,
aniz by byly ze strany spravce kondny jakékoli itkony s kontrolou souvisejici.“ Tento nazor je
blize rozveden v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, sp. zn 8 Afs 7/2005 (in: ¢. 1480/2008 Sb.
NSS): ,Formdlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povazovat za sikon smérujici
k vyméreni dané a prerusujici béb prekluzivni Ibity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zdakona, proved|-
li spravce dané proni fakticky sikon dariové kontroly deset mésicii po jejim formalnim zahdjeni
a vice nez Cryri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro mozné doméreni
dané.“ Z citované judikatury je tedy jasné patrno, ze zahajeni danové kontroly je zptsobilé
prerusit béh predmétné prekluzivni lhuty jen tehdy, jestlize se nejedna o tkon veskrze
formalni. Jeho formalnost nicméné nelze hodnotit pouze s ohledem na jeho samotnou
podobu, nybrz v kontextu celého danového fizeni, tj. s prihlédnutim na dkony spravce
dané, které zahajeni danové kontroly predchazeji a zejména nasleduji.

[21.] 'V nyni projednavané véci z obsahu spisu plyne, ze se stézovatelem byl dne 15. 12.
2004 sepsan protokol o Ustnim jednani ve véci zahajeni danové kontroly ¢. j.
238966/04/303936/5180, jehoz obsahem je pouze vymezeni stézovatele coby daroveho
subjektu, oznaceni jeho zastupcu, vymezeni predmétu jednani (zahajeni danové kontroly
dané z ptijmt pravnickych osob za obdobi 2001 a dané z ptidané hodnoty za obdobi
listopad, prosinec 2001) a zakonné pouceni. Pfizahdjeni datiové kontroly tedy byl
vymezen jeji predmét tak, jak judikoval i Ustavni soud (nilez sp. zn. IIL. US 86/99, sv. 16,
str. 155).

[22.] Na tento protokol pak navazala vyzva Finan¢niho Gfadu ve Zliné ze dne 13. 1.
2005, ¢.j. 3201/05/303936/5180, kterou byl stézovatel ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2
pism. c¢) a e) danového radu vyzvan k prokazani a dolozeni blize specifikovanych
skutednosti, tykajicich se tdajné obchodni spoluprace se spolecnosti BRASE, spol. sr. o.
(reklamni akce). Nasledovaly dalsi tkony, provadéné v ramci datiové kontroly (Gstni
jednani, vyslechy svédkt apod.). Daniova kontrola byla zakoncena zpravou o vysledku
danové kontroly ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 182615/05/303936/3312.

[23.] Zlogiky a smyslu zakonné Gpravy je ztejmé, ze preruseni prekluzivni lhity podle
ustanoveni § 47 odst. 2 darfiového radu nemutze zpusobit jakykoliv dkon spravce dané,
nybrz pouze takovy, ktery sméfuje k vyméreni dané nebo k jejimu dodate¢nému
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stanoveni. Také obsah tohoto Ukonu je nutno posuzovat podle hledisek stanovenych
darfiovym radem, zejména pak jeho ustanovenim § 2 odst. 7, podle néhoz pfi uplatnovani
danovych zakond v darflovém fizeni se bere v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastteny stavem
formélné pravnim a 1i¥{ se od ného. Jak dovodil Ustavni soud (viz nap¥. nilez sp. zn. IL. US
493/05, sv. 44, str. 58), ucelem zavedeni prekluzivnich Ihit pro vyméreni bylo stimulovat
sprdvce dané k véasnému vykonu jeho priv a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych
subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které, zejména
pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vZdy spjaty s uréirymi problémy.

[24.] Ukonem, ktery smétuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent,
muze byt i danova kontrola, kterou podle § 16 odst. 1 daniového radu pracovnik spravce
dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u daniového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k aéelu kontroly
M Vev/ v 4 4 4 v / v /7 IV
nejvhodnéjsi; danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni Gcelu
4 v 4 M v / / 4 v eV e vV -

zakona. Danova kontrola je nepochybné tkonem, ktery tim, ze zjistuje nebo provétuje
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, sméfuje k tomu, aby nasledné, po
vyhodnoceni téchto okolnosti, mohla byt ptipadné vymérfena nebo domeétena dan. Aby
byla dariova kontrola jako Gkon ,uéinéna“ ve smyslu § 47 odst. 2 daniového radu, je treba,
aby s jejim provadénim bylo zapoclato jesté v dobé béhu trileté prekluzivni lhaty podle
ustanoveni § 47 odst. 1 daniového fadu. Vzhledem k neexistenci jiné vyslovné Gpravy je
pfitom nutno mit za to, ze 1 pro zahajeni dariové kontroly plati ustanoveni § 21 odst. 1 cit.
zakona, podle néhoz je fizeni zahajeno a) dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné

/ V v 4 v/ 4 v v/ v /4 4 . v v /.
osoby zudastnéné na tizeni doslo pfislusnému spravci dané nebo b) dnem, kdy byl danovy
subjekt nebo jina osoba zGcastnéna na fizeni vyrozumén o prvanim Ukonu, ktery vadi
nému v danovém rizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi, u¢inili.
V projednavaném pripadé je relevantni alternativa sub b).

[25.] Z obsahu ustanoveni § 16 danového radu dale vyplyva, ze danova kontrola ma
obvykle ruzné faze, v nichz riznym zpusobem probiha interakce mezi spravcem dané a
danovym subjektem. Danovému subjektu je nutno nejprve sdélit, ze se kontrola zahajuje,
Ve . M 4 . v/ Ve v 4 v/ v
poucit jej o jeho pravech a povinnostech a vyzadat od néj potfebné podklady, pripadné
jinou soucinnost. Poskytovani podkladi danovym subjektem se nezfidka muze dit
v nékolika dildich castech po dobu vicero dni, tydnd a v nékterych ptipadech i mésica,
v zavislosti na vysledcich dilich zjisténi, jez z poskytnutych podkladi plynou, a na
v Vo e v 4 4 v v 77 vV 4 . 4 ’ /7
potrebé jejich doplnéni. Zavérecnou fazi danove kontroly je pak vypracovani zpravy o
danové kontrole. Ze zakladnich zasad danového tizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst.
1 a 2 vespojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou danového tadu, pak plyne, ze spravce dané
4 Ve Vv 4 /v v vV Ve
musi pri danové kontrole postupovat ulelné a tak, aby danovou kontrolu skoncil
Ve vV /4 o_V 4 v 4 vV /4 oV 4 v v Ve Ve
v primérené lhaté; provadéni danové kontroly nemuze svévolné prerusit a odlozit
jeji pokracovani na pozdéj$i dobu a jednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé
nasledovat v pfiméfenych ¢asovych intervalech.

[26.] Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 113
(www.nssoud.cz), je tfeba v konkrétnim pripadé vzdy hodnotit, jaka doba uplynula mezi
zahajenim daniové kontroly a dal$im dkonem spravce dané, kterym jiz spravce dané
vyzadoval od datiového subjektu dolozeni zcela konkrétnich danové relevantnich
skutednosti. To znamena, zda se jedna o dobu poéitanou na dny, tydny ¢ mésice, a zda 1
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nasledujici dalsi dil¢i kroky dariové kontroly probihaly v pfimérenych casovych
intervalech.

[27.] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud v tomto sméru na strané spravce
dané neshledal zadné pochybeni. Z obsahu spisu je totiz  patrno, ze ke zjisténi
problematizujicim  nékteré udaje uvadéné stézovatelem (danovym subjektem) dospél
spravce dané teprve na zakladé kontroly provadéné u jiného dariového subjektu, a to az na
konci roku 2004 (viz odpovédi na dozadani, zalozené ve spravnim spise). K zahajeni danové
kontroly u stézovatele tedy doslo bezprostfedné po téchto zjisténich. Rovnéz ze shora
uvedeného plyne, ze faktické dkony spravce dané nasledovaly neprodlené po zahajeni
danoveé kontroly, tj. v horizontu dnt (viz vyzva k prokazani skutecnosti, kterou vydal
spravce dané ze dne 13. 1. 2005), takze nedoslo ke zneuziti zahajeni danové kontroly jen za
/ Vv v v 4 v/ 4 M 4 o v v M v 4 v
UcCelem preruseni tfileté prekluzivni lhity (nemluvé ostatné ani otom, ze vté dobé
nemohlo byt zrejmé, ze podle tehdy prevladajiciho pravniho nazoru platilo poéitani ,3
plus 1 a nikoliv ,3 plus 0%). Nenastala proto ani situace, ktera by vedla ke zhorseni
postaveni situace stézovatele vtom smyslu, ze srostoucim casovym odstupem je
samozfejmé stale obtiznéjsi prokazat relevantni skuteCnosti tak, jak na to spravné
upozornil Ustavni soud. Pokud totiz ¢asové rozmezi mezi zahdjenim danové kontroly a
faktickymi tkony cinénymi v jejim ramci nedinilo ani jeden mésic, o znevyhodnéni pozice
danového subjektu nelze hovorit.

[28.] Z predchozich avah v konkrétnim pripadé vyplyva, ze spravce dané postupoval
pti daniové kontrole v souladu se zakonnymi pozadavky plynoucimi z ustanoveni § 2 odst.
1 a2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou danového radu. Proto je jeho ukon, tzn.

/. 4 M 4 4 / Ve v v A 4

protokol o ustnim jednani konaném dne 15. 12. 2004, pti némz byla danova kontrola ve
smyslu § 21 odst. 1 danového radu zahajena a stézovatel byl poucen o jeho pravech a
povinnostech, nutno povazovat za ukon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodateénému stanoveni, kterym se podle §47 odst. 2 danového radu prerusil béh
prekluzivni lhaty

[29.] Jen pro Gplnost je tfeba uvést, %e pokud stézovatel a také Ustavni soud poukazali
na jiz jednou citované rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Afs 36/2003 a 8 Afs 7/2005,
v nichz je obsazen nazor, podle néhoz pouhy formalni sepis protokolu o zahajeni danové
kontroly nepfedstavuje ukon smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni
lhiity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu, neni zavér vysloveny v tomto
rozsudku s témito judikaty v rozporu. V obou citovanych rozsudcich byla totiz feSena
odlisna skutkova situace: v rozsudku sp. zn. 5 Afs 36/2003 (poznimka soudu: tento
rozsudek byl navic Ustavnim soudem pozd&ji zruden, byt samozfejmé z jinjch dévoda)
byl protokol o zahajeni datiové kontroly vyhotoven dne 7. 12. 2000 a vyzva k prokazani
relevantnich skute¢nosti byla datovana ke dni 14. 3. 2001, takze prvni fakticky {Gkon
nasledoval vice nez po Ctyfech mésicich od formalniho zahdjeni dariové kontroly; ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Afs 7/2005 ,proved] spravce dané pront fakticky sikon dariové kontroly
deset mésicii po jejim formalnim zahdjeni \a vice nez Cryri mésice po datu, kdy méla uplynout
prekluzivni Ihita pro mozné doméreni dané®. Oproti tomu v nyni projednavané véci prvni
fakticky dkon nasledoval jiz necely mésic po zahdjeni dariové kontroly, tzn. v podstaté
bezprosttedné, v horizontu nékolika dnt. Nelze se proto domnivat, ze by k zahajeni
danové kontroly ze strany spravce dané doslo ryze celové a formalné jen proto, aby byla
prerusena zakonna prekluzivni lhtita. Naopak, z celého pribéhu danového tizeni je jasné
seznatelné, ze v ném nedochazelo k bezdivodnym pratahtim, jednotlivé kroky spravce
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dané na sebe logicky navazovaly, byly transparentni a sméfovaly k Gcelu, stanovenému
danovym radem.

[30.] Proto zdej$i soud zavérem konstatuje, ze mezi pravnimi nazory obsazenymi
v citovanych rozsudcich sp. zn. 7 Afs 22/2003, 5 Afs 36/2003 a 8 Afs 7/2005 neexistuje
rozpor, pro ktery by senat rozhodujici vtéto konkrétni véci musel vyuzit postup
predvidany v ustanoveni § 17 s. t. s., tzn. nemusel aktivovat rozsifeny senat. Z téchto
pravnich nazor totiz souhrnné plyne, ze pouhé formalni zahajeni darové kontroly
sepsanim protokolu, na néz bezprosttedné nenasleduji dalsi faktické ukony spravce dané,
neni zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu.
Za bezprostiedni nasledovani téchto faktickych ukonu pfitom zdejsi soud povazuje Casovy
horizont dnd, urcité nepresahujici jeden mésic, coz bylo v daném ptipadé splnéno.

VII. Zavér

[31.] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasa¢ni stiznost shledal nedtivodnou a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), jelikoz nezjistil naplnéni zadného z namitanych kasacnich
dtvodd [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.].

[32.] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz

by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢nich stiznostech piisluselo (§ 60 odst. 1 s.

v . ’ v 4 ’ o V/ ’ Ve 3 .

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly
’ v/ ’ ’ . vV Vv / IV /7 Ve .

naklady rizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



