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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simac¢kové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: O. K., zastoupeného Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou, sesidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni prihradka 21/OAM,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. OAM - 43/VL - 18 -
BEOQ7 - 2008, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 32 Az 42/2008 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Bohdané Novakove, se
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pfiznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v Castce 2880 K¢,

ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. OAM - 43/VL - 18 - BE07 - 2008, kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale ,zakon o azylu®), s tim, ze nebyly shledany diavody ani
pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany podle te¢hoz zakona. O nakladech fizeni rozhodl
krajsky soud tak, ze zadny z G¢astnikl nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasacni stiznosti proti predmétnému
rozhodnuti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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(dale jen ,s. f. 5.), a predlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvys$imu spravnimu
soudu.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasac¢ni stiznost podava z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Nutno uvést, ze v zadosti ze dne 15. 1. 2008 o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatel uvedl, ze vlast opustil v zafi 1998, protoze mél probléemy v armadé, v niz slouzil
jako profesional. Za duvod podani nové zadosti, kterou podal tésné pred uplynutim
vyjezdniho pikazu vydaného Policii CR platného do 18. 1. 2008, oznadil pouze zdravotni
divody. (Jednalo se o opakovanou zadost, o prvani zadosti ze dne 30. 1. 2001, kterou
stézovatel podal aZ po dvou letech, kdy vstoupil na tzemi Ceské republiky, navic po
vynuceném navratu z Némecka, rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11 2003, ¢. j.
OAM - 998/CU - 02 - P14 - 2001, o neudéleni azylu a nevztazeni prekazky vycestovani.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 19. 9. 2005, ¢.j. 59 Az 494/2003 - 28. Podana kasacni
stiznost pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢.
j- 6 Azs 400/2005 - 62, jez nabyl pravai moci dne 2. 3. 2007). Pti pohovoru dne 4. 3. 2008
uvedl, ze se zménily divody podani soucasné zadosti o mezinarodni ochranu. Z divodu
svého nepriznivého zdravotniho stavu (tézka forma lupénky a revmatismu, psychické
potize) zada o humanitarni azyl. Zdravotni problémy se zacaly projevovat od roku 2001
v souvislosti s azylovym Fzenim. V Ceské republice pln¢ rozvinul sviij soukromy a
rodinny zivot, ma pritelkyni pani M. A., které je spolu s jejimi rodi¢i jedinymi blizkymi
osobami stézovatele. V zemi puvodu byl naposledy v roce 2000 a nema tam zazemi ¢i
rodinu. Pozaduje udéleni doplnkové ochrany z divodu uvedeného v § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, proto¥e vycestovani by bylo v rozporu sustanovenim ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ustanovenim &. 1 odst. 2 Ustavy CR. Je
presvédCen, ze jeho zdravotni stav je natolik Spatny, ze nemuze vycestovat do zemé
puvodu a mél by mu byt udélen azyl nebo dopliikova ochrana. V pfipadé navratu do vlasti
by se dostal do velmi spatné situace, ma strach se na Ukrajinu vratit.

V kasaéni stiznosti pak stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu vyroku z divodt podavanych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a vady fizeni
spocivajici v tom, ze pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem a soud mél proto rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Stézovatel neuvadi konkrétni divody, pro které kasacni stiznost podava, v ptiloze pak
predklada kopii napadeného rozsudku a zdravotni dokumentaci, véetné potvrzeni o uznani
asteéné invalidnim. Soudasné pozadal o ustanoveni advokata pro tizeni o kasaéni stiznosti,
aby doslo k ochrané jeho prav. Kasaéni stiznost byla doplnéna advokatkou Mgr. Bohdanou
Novakovou, jez byla stézovateli kjeho vyslovné zadosti o ustanoveni konkrétniho
zastupce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2009,
¢.j. 32 Az 42/2008 - 74, a timto citovanym usnesenim vyzvana k doplnéni kasalni stiznosti
o dtvody podle § 103 odst. 1s. t. s. s fadnym odGvodnénim ve stanovené lhuté. V doplnéni
kasaéni stiznosti ze dne 14. 8. 2009 stézovatel vyslovné uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., tedy z dGvodu tvrzené vady fizeni
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti. V ptiloze predklada
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kopii rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Ceska Lipa ze dne 5. 6. 2009, zn.
45001/120/4601/5.609/ZE, o plné invalidité. Stézovatel stejné jako v zalobé poukazuje na
to, ze se nachazi v zavazném zdravotnim stavu a tato skutecnost nebyla spravnim organem
ani soudem zohlednéna a nebyla zjiSténa jedina informace o {rovni zdravotni péce
na Ukrajiné. Stézovatel pfitom uvedl a lékafskymi zpravami dolozil, ze ma stredné tézké
deprese, tézky revmatismus, tézkou lupénku a Spatny sluch, na Ukrajiné by skoncil na ulici
bez lékarske péce. Tyto skutelnosti by mély byt podle stézovatele povazovany za
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které odtGvodnuji udéleni humanitarniho azylu.
Zpochybnovani vaznosti zdravotnich problému stézovatel dirazné odmita a priklada nové
rozhodnuti o plné invalidité. Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni jeho rodinného a
soukromého Zzivota na tzemi Ceské republiky, ¢im? doSlo k porufeni ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle nazoru stézovatele byla zpochybnéna pevnost vazeb
k jeho druzce pani A., s niz sice nemuze bydlet ve spolecné domacnosti, ale jejich vztah
druha a druzky trva témér 8 let. Dale je tfeba vzit v ivahu, Ze je stézovatel vazné nemocny
a na Ukrajiné nema zadné rodinné vazby. Dale stézovatel namita poruseni ustanoveni ¢l.
37 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod spocivajici v tom, ze k zadosti
stézovatele ustanovenému zastupci pro rizeni o zalobé - Organizaci pro pomoc uprchlikim
nebyla ptiznana odména podle ustalené judikatury. Soud Organizaci pro pomoc
uprchlikim podle nazoru stézovatele tedy nemél zastupcem ustanovovat anebo mél
odménu pfiznat, aby poskytnuta pomoc mohla byt G¢inna. Z toho stézovatel dovozuje, ze
pravo na praval pomoc podle cit. ¢l. 37 Listiny bylo spise teoretické a doslo k porusent
zakladnich prav stézovatele jako UCastnika fizeni. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
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podané kasaéni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné tak
1 napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu se zakony.
Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele
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ucinéné béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. V prubéhu fizeni pred spravnim
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organem bylo zjisténo, ze stézovateli v zemi ptvodu - na Ukrajiné nehrozi pronasledovani
ve smyslu zakona oazylu a ani jeho obavy nelze oznalit za oduvodnény strach
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z pronasledovani (§ 12 pism. b/ zakona o azylu). Spravni organ podlozil svij zavér o
nemoznosti aplikace § 12 citovaného zakona relevantnimi podklady, z nichz vyplynula
Géelovost jednani jmenovaného, jenz byl veden toliko snahou legalizovat sviyj pobyt na
zemi Ceské republiky prosttednictvim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz tak
spravni organ podlozil relevantnimi informacemi o zemi ptivodu stézovatele 1 svij zavér o
neudéleni doplnkové ochrany, nebof nedoSlo k naplnéni nékterého z taxativné
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vymezenych znakt vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona. Spravni organ rovnéz v ramci
svého zakonem zalozeného spravniho uvazeni podrobné zkoumal i moznou existenci
zvlastniho zfetele hodného divodu ve smyslu ust. § 14 zakona - udéleni humanitarniho
azylu. Jak vyplynulo ze zdravotni dokumentace jmenovaného, do niz spravni organ
nahlizel na zakladé stézovatelem udéleného souhlasu, zdravotni problémy mohou byt
feSeny 1 v domovském staté, pri¢emz neni mozno si vybirat zemi s lepsi zdravotni péci a
tuto skuteCnost uvadét jako diavod pro udéleni mezinirodni ochrany (k tomu srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salkic and others v. Sweden, ze dne
29. 6. 2006). Rovnéz tak se spravni organ i soud zabyvaly dopady na soukromy a rodinny
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zivot stézovatele, pricemz jakékoliv zavazné dopady byly vyvraceny. Na zakladé vyse
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uvedeného zalovany navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost nebo
zamitnuti pro nedavodnost.

Kasacni stiznost podal dlastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda
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uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznadenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze vté Casti, kde stézovatel argumentuje kasacnimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pri
vyhodnocovani jeho azylovych davodd, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
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spravni soud vnitfné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych predchozich rozsudk.
Pro priklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp.
zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Ke kasa¢nim divodim podle § 103 odst. 1
4 Vv M vVv/ 4 4 4 4 \4 v/ 4 v 4 4 4
pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vadu fizeni pred spravnim organem lze
shledavat, pokud skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je se spisy v rozporu, poptipadé byly pfi jejim
zjistovani poruSeny procesni predpisy. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v
, ;. . ’ ITEET Y
napadeném rozhodnutl, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k
u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhoduyjici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp. je
nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly
zjistény.

Snaha legalizovat pobyt na tGzemi Ceské republiky neni zikonnym dévodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, at formou azylu, ¢i doplikové ochrany azylu. V tomto
sméru soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, a na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 37/2003 - 47).
Stejné tak rozdilna Groven zdravotni pée nema relevanci z pohledu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, podle néhoz ¢lanek 13 ¢asti II Evropske
socialn charty (publ. pod ¢& 14/2000 Sb. m. s.) zaklid4d Ceské republice zivazek
k poskytnuti socialni a lékarské pomoci pouze po dobu legalniho pobytu cizince, ktery je
oblanem jiné smluvni strany této charty, na eském {zemi; nikoliv zavazek, aby droven
zdravotni péce, jiz dosahne v dobé tohoto pobytu legalizovaného z divodu azylového
fizeni, mu byla zachovana i po skonceni tohoto fizeni. Tim spiSe nelze seznat, ze by
ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné vycestovani cizince zalozilo
rozpor s mezindrodnimi zadvazky CR, na néj% pamatuje § 14a zikona o azylu. Pokud jde o
presvédcent stézovatele, ze jim uvedené skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu jsou
divodem pro udéleni humanitarniho azylu, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
predchozi judikatorni praxi vylozenou napft. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢.j.5 Azs
105/2004 - 72, publikovaném pod ¢.375/2004  Sbirky  rozhodnuti  NSS,
podle kterého udéleni humanitarntho azylu je vysledkem spravniho uvazeni,
a proto podléha soudnimu prezkumu jen v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ustanoveni § 14 bylo do zdkona o azylu, ktery jinak stanovi divody pro
jeho udéleni velice pfisné avypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v pfipadé
nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zikona bylo mozno zohlednit 1
skuteénosti obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich divodid obvyklé
(napt. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobam ptichazejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zptsobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory). V
kazdém ptipadé se vzdy bude jednat o azylovy divod navysost vyjimeény. Divody, které
stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou z hlediska humanitarniho
natolik mimoradné, aby je bylo mozné za zvlastniho zfetele hodné povazovat.
K posuzovani zdravotniho stavu s ohledem na humanitarni azyl Nejvyssi spravni soud
odkazuje na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 9 Azs 57/2008 -
69.
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K namitce stézovatele tykajici se poruseni jeho prava na rodinny zivot chranéného
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod s tim, Ze mu méla byt poskytnuta alespoti
doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, vsak povazuje zdejsi soud
za vhodné doplnit nasledujici.

Piedné je nutno poznamenat, %e jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou
definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vzdy vsak s dirazem na fungujici (realny)
rodinny zivot (srov. napf. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne
15.10. 1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85, dostupné na
http://echr.coe.int.) Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pak v prvé radé vztah manzela
v zakonném a skuteném manzelstvi, coz neni stézovateltv pripad. Ten by pfipadné mohl
naplnit pojem soukromého zivota zahrnujictho do urlité miry 1 $irsi aspekty zivota
jednotlivce, véetné prava na vytvareni a rozvijeni vztaht s dalsimi lidskymi bytostmi (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti
Némecku, stiznost ¢. 13710/88, http://echr.coe.int.). Ovsem 1 kdyby v daném ptipadé
bylo vibec mozné hovotit o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého zivota, je treba
si uvédomit, e ustanoveni &. 8 Umluvy neuklad4 statu vieobecny zivazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit
okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94, http://echr.coe.int.) a v této
souvislosti Strasbursky soud bere v Gvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni uéinky
. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemonén jeho rodinny, p¥ipadné
soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi,
a pripadné, zda je mu zatimto UcCelem povinen také udélit doplikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, ze podminky pro spusténi
extrateritorialniho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001
ve veéci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Ostatné 1 Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.11.2008,
¢. .5 Azs 46/2008 - 71 (na www.nssoud.cz), se vyjadfil v tom smyslu, ze zasahem
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na dzemi Ceské republiky vytvotil, by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by
pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze
ptipad, kdy by nepfimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
jeho vycestovani. Otézku existence rodinného ¥ivota ve smyslu &. 8 Umluvy je p¥itom dle
Evropského soudu pro lidska prava tfeba posuzovat s ohledem na stav v dobé, kdy zakaz
pobytu nabyl pravni moci (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 9. 1997 ve véci El Boujaidi proti
Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001 ve véci Ezzouhdi proti Francii, stiznost C.
47160/99, ze dne 31. 10. 2002 ve véci Yildiz proti Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne
15. 7. 2003 ve véci Mokrani proti Francii, stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007 ve véci
Kaya proti Némecku, stiznost ¢. 31753/02; vse dostupné na http://echr.coe.int.).

K namitce tykajici se neptiznani odmény Organizaci pro pomoc uprchlikim podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. za zastupovani stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni
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nazor vysloveny v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2008, . j. 4 Azs 51/2008 - 79, podle néhoz
Organizace pro pomoc uprchlikim nema pravo na odménu za zastupovani, protoze
nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont podle § 35 odst. 2 s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
v /4 4 v / M v v i / v v Ve /
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédcivym

o o v vV Vv Ve M v / 4 M / v 4
zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
4 4 4 /4 v o 4 M / M 4 4 7 i Ve /4 4
spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného

M / 4 M vVv/ /4 4 M A4 / b / / Vv
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
/ o o Ve 4 v 7/ /v i v 4 M 4 4 v
vymezenych davoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
4 M vv/ 4 4 M v v _ 7/ /v / / v
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
neprfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2009,
C.j. 32 Az 42/2008 - 74, pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
Mgr. Bohdana Novakova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby po
2100 K¢ spodivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14.
8. 2009, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze
ustanovena advokatka je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se tento narok vidi statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Céstka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona & 235/2004 Sb. ¢ini 480
K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy prfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 2880 K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhitu. Pozadovana odména za jeden tkon spolivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni nebyla pfiznana, nebot podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu by odména za prevzeti a pfipravu zastoupeni nalezela za splnéni podminky, ze se
uskute¢nila prvni porada s klientem, pficemz uskuteCnéni této porady ustanovena
advokatka netvrdi.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



