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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Riegrova
14, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.6.2008, ¢.j. KUOK
52092/2008, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 23. 11. 2009, ¢. j. 38 Cad 16/2008 - 72,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dominice Kovafikove,

se pfiznidva odména za zastupovani ve vy$i 800 K¢ Tato dastka ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala véas kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.11.2009 ¢.j. 38 Cad 16/2008 - 62, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného a bylo rozhodnuto o
nahradé nakladt fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné dne 24.4.2008 podala u Utadu prace
Olomouc (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zadost o prispévek na bydleni od 1. 4. 2008 na
byt v B. ¢p.8, v némz je hlasena k trvalému pobytu. Spole¢né s ni je posuzovanou osobou
jeji nezletily syn. K zadosti byl dolozen doklad o vysi pfijmu za 1. Ctvrtleti roku 2008,
doklady o vysi nakladd na bydleni za totéz obdobi za odvoz odpadkd, a na byt v O., T. 1,
ve vy$i 1000 K¢ za plyn a elektfinu, a na byt ve V. H. ve vysi 6160 K¢ za nijemné
anaklady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu. Dale byl dolozen pfijmovy doklad
z btezna 2008 od obce B. na castku 800 K¢ za odvoz tfidéného domovniho odpadu
za rok 2008, prijmovy pokladni doklad F. P. z brezna 2008 na platbu ve vysi 6160 K¢
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za najem, plyn a elektfinu za mésice Gnor a brezen 2008 a dale prijmovy pokladni doklad
Ing. E. P. zledna 2008, stvrzujici platbu v castce 1000 K¢ za topeni a elekttinu za meésic
leden 2008. K této zadosti dolozila zalobkyné Cestné prohlaseni, ze je najemkyni bytu v B.
¢. 8, o néjz vede soudni spor s pronajimatelem. V dusledku toho nemize v byté bydlet a
neplati najem, pouze poplatek obci za odpad. V lednu 2008 bydlela u své sestry Ing. E. P.
v O., vulici T. 1, kde ji vznikly naklady na topent, elektfinu a vodu. V mésicich tnoru a
beznu 2008 bydlela u E. a F. P. ve V. H., S. 2/8 a zde ji vznikaly naklady na topeni,
elektfinu a vodu ve vysi 1600 K¢ a naklady za plnéni poskytovana suzivanim bytu
(amortizace zafizovacich predmétt) ve vysi 4560 K¢.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 20.5.2008 ¢.j. 1459/8/0OLD-1/1
zadost o davku statni socialni podpory-pfispévek na bydleni od 1.4.2008 zamitl.
V oduvodnéni citoval § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, podle
néhoz ma narok na prispévek na bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v ném hlasen
k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni presahuji castku soudinu rozhodného
ptijmu v rodiné a koeficientu 0,30 a soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30
neni vyssi nez Castka normativnich naklada na bydleni. Dolozeny mési¢ni pfijem ¢lend
rodiny zalobkyné za rozhodné obdobi ¢inil 8043 K¢, soucin koeficientu 0,30 a rozhodného
ptijmu rodiny cinil 2412,90 K¢. Vzhledem k tomu, ze mési¢ni naklady na bydleni, které
¢ini 266,67 K¢, nepresahuji ¢astku 2412,90 K¢, nevznikl zalobkyni narok na prispévek na
bydleni. Spravni Gfad L. stupné v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze dalsi naklady na
byt v O. a na byt ve V. H. nemohly byt uznany jako naklady na bydleni pro Gcely
ptispévku na bydleni, nebot tyto naklady se vztahuji jen k vlastniku nebo najemci, ktery je
v byté hlasen k trvalému pobytu.

Shora citovanym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zalobkyné zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nenapadala skutkova zjisténi.
Poukazovala zejména na to, ze podminka trvaleho pobytu v pripadé prispévku na bydleni
je diskriminac¢ni povahy a vylucuje z moznosti zadat o prispévek ty oblany, kteti neziskaji
svoleni pronajimatele s jejich trvalym pobytem v pronajimaném byté anebo z vaznych
dtvodu nemohou bydlet v byté, v némz jsou hlaseni k trvalému pobytu a jsou okolnostmi
donuceni bydlet v ,nahradnim byté“. V jejim ptipadé je tomu tak z divodu Sikandznich
zasahl pronajimatele, ktery ji odpojil vodu a elektfinu, nemtze tedy vykon prava bydleni
realizovat a musela bydlet v jinych bytech. Namitla, Ze § 10 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ma pouze evidencni charakter a poukazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.7.1994 sp.zn. Pl US 3/1994. Navrhla, aby krajsky soud
predlozil véc Ustavnimu soudu, nebot je presvédéena, e § 24 odst. 1 zéikona & 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, je v rozporu s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti Zzalované a ztotoznil se s tim, ze naklady na
bydleni vznikajici v bytech, které byly v rozhodném obdobi na zakladé najemniho vztahu
zalobkyni uzivany, pfestoze v nich nebyla hlasena k trvalému pobytu, by mohly byt
zohlednény pouze v situaci, bude-li na tyto byty uplatnén prispévek na bydleni. Krajsky
soud proto povazoval rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L. stupné za
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zakonné a zalobu zamitl. Nevyhovél navrhu zalobkyné, aby véc byla predlozena
Ustavnimu soudu, protoZe byl toho nazoru, e zikonnost rozhodnuti je nutno v souladu s
§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumavat ke
dni jeho vydani, tedy k 20. 6. 2008.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze ji opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy o nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 \4 4 M 4 /
v predchazejicim fizeni, a ze napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu.

V kasaéni stiznosti stézovatelka nadale trva na tom, ze zakon ¢. 117/1995 Sb.
nelze spravedlivé aplikovat, protoze podle § 24 odst. 1 tohoto zakona ma narok na
ptispévek nabydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvaléemu
pobytu. Stézovatelka se domniva, ze vazat narok na prispévek na bydleni na trvaly pobyt,
jak to pozaduje zakon, nelze. Konstatuje, ze v fizeni pred krajskym soudem navrhovala
preruSeni ¥zeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu; vtom ji nebylo vyhovéno.
Stézovatelka dale v kasacni stiznosti rozebira smysl a Gcel prispévku na bydleni, jimz je
primarné pomoc rodinam s nezaopatfenymi détmi stim, Zze urCujici podminkou pro
ptiznani naroku je prijmova situace v rodiné.

Stézovatelka se domniva, ze podminka trvalého pobytu je v pripadé prispévku na
bydleni diskrimina¢ni povahy a vylu¢uje z moznosti zadat o tento prispévek obcany, kteri
neziskaji svoleni pronajimatele sjejich trvalym pobytem v pronajimaném byté anebo
z vaznych dtvoda nemohou bydlet v byté, ve kterém jsou hlaseni k trvalému pobytu, kdy
jsou okolnostmi nuceni bydlet v ,nahradnim® byté. Po stézovatelce nelze spravedlivé
pozadovat, aby setrvala smalym ditétem v predmétném byté v nevyhovujicich
hygienickych podminkach jen proto, aby ji mohl byt pfiznan prispévek na bydleni, ktery
je podle jejiho nazoru nesmyslné vazan na trvaly pobyt. Stézovatelka se tak paradoxné
ocita v pozici dvojnasobné diskriminované; je totiz postizena jednak jako najemce bytu,
jednak jako osoba socialné potfebna. Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze naklady na bydleni v bytech, v nichz nebyla hlasena
k trvalému pobytu, by mohly byt zohlednény pouze tehdy, bude-li na né uplatnéna zadost
o prispévek na bydleni. Podle stézovatelky by pfi platném znéni zakona musely byt takové
zadosti ihned zamitany, protoze zadatel nebyl v téchto bytech hlasen k trvalému pobytu.
Pokud je stézovatelka nabadina ktakovému postupu, je tim porusovana zasada
hospodarnosti ve spravnim ftizeni — zahajovani dalSich spravnich fizeni namisto projednani
véci v jednom spravnim fizeni.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 64
odst. 3 ,Gstavniho zakona“ (poznamka soudu: jde zjevné o pisarskou chybu a stézovatelka
méla na mysli toto¥né ustanoveni zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) podal u
Ustavniho soudu navrh na zru$eni &sti zikona o sttni sociilni podpote, a to aby z § 24
odst. 1 byla vypusténa ¢ast véty: ,ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu®.

Stézovatelka dale navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu ,k novému rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namital jeji neddvodnost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti musel nejprve zabyvat z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pfipustna kasacni stiznost muze byt timto soudem
projednana in merito.

Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, z niz pro rizeni o kasacni
A% i / 4 v M vv/ 4 4 v 4 4 / 4 M 4
stiznosti vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti krajského
4 A% 4 o [ v v 7/ /v i
soudu v mezich stiznich bodu, které jsou uplatnény v kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 2
v M M vVv/ 4 4 4 4 V4 A% M 4 v
s. I. s. je Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a podle odstavece 3 tehoz
ustanoveni je vazan duvody kasacni stiznosti (davody, které jsou uvedeny v § 109 odst. 3
dast véty za strednikem, nebyly v projednavané véci shledany). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela jednotna v tom, ze kasa¢ni stiznost musi obsahovat alespon jeden
stizni bod, ktery musi byt podraditelny pod néktery z duvodu kasaéni stiznosti, jak jsou
vymezeny v § 103 odst. 1 pod pismeny a) az e).

Z tohoto pohledu kasacni stiznost nesplnuje nalezitosti stanovené soudnim radem
spravnim, konkrétné feleno neobsahuje ani jeden stizni bod, ktery by bylo mozno
podradit pod néktery z davoda stanovenych v § 103 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka sice
v uvodu kasaéni stiznosti uvedla, ze ji podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy pro tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, neuvedla vSak zadny stizni bod, ktery by toto tvrzeni
konkretizoval. Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103
odst. 1. 1. s. je treba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni tkon Gcastnika (tj. kasacni
stiznost) se posuzuje podle svého obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci, ze ze znéni
kasacni stiznosti jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasaénim dtvodim odpovidaji a
neni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto duvody jednotlivym ustanovenim nepodradil. Na
druhé strané ale nepostali, jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje nékteré
z pismen § 103 odst. 1 s.ft.s., ale nekonkretizuje vady (v projednavané véci tvrzenou
nezakonnost), jichz se krajsky soud mél dopustit.

V posuzované véci se stézovatelka v kasaéni stiznosti soustredila na kritiku platného
4 4 4 / Ve 4 4 v 4 4 ./ 4
pravniho stavu, tedy platného a Gcéinného zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
V. . v v _ 7/ 4 . 4 4 I4 . / 4
podpore, zjehoz znéni vychazely jak spravni organy, tak krajsky soud v napadeném
rozsudku. Tvrdi, ze zdkon nelze spravedlivé aplikovat, je vici ni diskriminaéni a
, . .y .. ’ Y / ’ ’ v/
nesmyslny. Tato jeji kritika asti do zavéru o rozporu tohoto zakona s Gstavnim poradkem
a do navrhu, aby Nejvyssi spravni soud véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na
zruSeni shora uvedeného ustanoveni.

Podle § 104 odst. 4 s. t.s. kasa¢ni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez jsou uvedeny v § 103. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh (kasalni stiznost), jestlize je podle tohoto zikona
nepfipustny.
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Nejvyssi spravai soud tedy kasa¢ni stiznost odmitl a za této procesni situace se
zbyva vyjadrit k navrhu stézovatelky, aby tento soud véc predlozil Ustavnimu soudu s
navrhem na zruseni shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 117/1995 Sb.

Moznost predlozit véc Ustavnimu soudu je pro vsechny soudy soudni soustavy
zakotvena v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, podle néhoz dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt
Pri reseni véci pouZito, je v rozporu s istavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudn.

V procesni roviné toto ustanoveni Ustavy konkretizuje § 64 odst. 3 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavanim soudu, podle néhoz ndvrh na zruseni zikona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti
podle cl. 95 odst. 2 Ustavy.

Tato ustanovent resi vztah zakona k Gstavnimu poradku a vychazi z toho, ze soudy
Ve 4 4 4 M 4 / 4 v/ 4
pti svém rozhodovani nemohou posoudit soulad zakona s Gstavaim poradkem a odmitnout
jej z tohoto divodu aplikovat. Soudni kontrola Gstavnosti neni svéfena obecnym soudim,
nybrz pouze Ustavnimu soudu. Z procesniho hlediska znamena ¢l. 95 odst. 2 Ustavy to, ze
soudy nemohou sva rozhodnuti opfit o zavér, ze zakon, jehoz ma byt pouzito, neni v
souladu s ustavnim poradkem. V prubéhu soudniho fizeni se vSak muze o tomto souladu
vyskytnout pochybnost a v takovém ptipadé musi soud predlozit véc Ustavnimu soudu a
4 /7 V7 4 v Ve M 4 4 4 < 4 4

probihajici fizeni prerusit. Soud je pak vazan rozhodnutim Ustavniho soudu v otazce, zda
zakon je ¢i neni v souladu s Ustavnim poradkem.

K predlozeni véci Ustavnimu soudu vsak dojde jen tehdy, jestlize si zavér o
nesouladu zakona s ustavnim poradkem ucinil sam soud. Ucastnik fizeni nepochybné
muze namitku tohoto nesouladu uplatnit a navrhnout predlozeni véci Ustavnimu soudu;

;. v / . . oV ’ v o, e Y ’
tuto namitku vSak musi nejprve posoudit soud a nemuze na zakladé namitky ucastnika bez
dalsiho véc predlozit Ustavnimu soudu.

Moznost soudu postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy je omezena dvéma
podminkami. Prvni je, ze tak musi ucinit v ramci (v dobé) fizent, které pred nim probiha.
Druh4 je, e postup podle § 95 odst. 2 Ustavy se tyka zikona, kterj ma soud v tomto
fizeni v konkrétni véci aplikovat a pravé pfi jeho aplikaci vznikly pochybnosti o jeho
souladu s Gstavnim poradkem.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl pro
v/ / 4 . ’ . v v /. Ve V V 4 v .
nepripustnost. Nezabyval se tedy v tomto ramci zakonem, jehoz mélo byt pti reseni véci
pouzito (tedy zakonem ¢. 117/1995 Sb.), nybrz pouze predepsanym procesnim postupem
rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospiva
k zavéru, ze se ani pojmové v fizeni o kasaéni stiznosti nemuze zabyvat nivrhem
stézovatelky na predlozeni véci Ustavnimu soudu, protoze se nezabyval aplikaci ,zakona,
. v ’ / Ve V VvV /7 V. Ve« IV s v/ / . v/ /
jehoz ma byt pri reseni véci pouzito“ a tudiz ani zadné pochybnosti o pfipadném rozporu
tohoto zakona s Gstavnim poradkem u néj nemohly vzniknout.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
v M . v /7 V7 / /v 4 o 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Krajsky soud pro zalobni fizeni ustanovil zalobkyni zastupkyni advokatku Mgr.
Dominiku Kovatikovou, ktera ji zastupovala i1 v fizeni o kasacni stiznosti. Jeji naklady
zastoupeni a hotové vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud ptriznal této zastupkyni
odménu za zastupovani ve vysi 500 K¢ za doplnéni kasaéni stiznosti a ¢astku 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaja, celkem 800 K¢. Tato castka ji bude zaplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Petr
Prtcha
predseda

senatu



